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Vorwort

VORWORT

Dieser Band ist das Ergebnis der Arbeit einer Kommission zur Zukunft der EU,
die die Heinrich-Boll-Stiftung 2010 einberufen hat. Der Auftrag an die Kommis-
sion mit rund 60 namhaften Expertinnen und Experten aus Politik, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft war, Perspektiven und Handlungsvorschlédge fiir zentrale
Felder europdischer Politik zu erarbeiten, die eine neue Dynamik europdischer
Zusammenarbeit beférdern kénnen. Da «mehr Europa» nur Hand in Hand mit
«mehr Demokratie» gehen kann, legen wir parallel eine Studie zur Starkung der
europdischen Demokratie vor.

Ausgangspunkt der Kommissionsarbeit waren zunédchst die Leitbegriffe
«Solidaritdat und Selbstbehauptung»: Europédische Solidaritédt als Bedingung
fiir den inneren Zusammenhalt der EU, Selbstbehauptung als Bewahrung
des «European Way of Life» in einer globalisierten Welt, in der sich die 6kono-
mischen und politischen Krifteverhéltnisse rapide wandeln. Dabei hidngen
innere Kohédrenz und duere Handlungsfahigkeit der Europdischen Union eng
zusammen.

Im Verlauf der Kommissionsarbeit wurde deutlich, dass die Perspektive eines
selbstbewussten, global handlungsfdahigen Europas im Begriff der Stirke besser
zum Ausdruck kommt. Nur durch die Entfaltung kooperativer Stdrke gewinnt
Europa die Gestaltungskraft, die es braucht, um den Herausforderungen des
21. Jahrhunderts erfolgreich zu begegnen. Wir wollen keine «Festung Europa»,
sondern eine weltoffene, aktiv fiir ihre Werte eintretende Union der europdischen
Staaten und ihrer Biirgerinnen und Biirger.

Gerade in Zeiten der Krise und der Skepsis gegeniiber den europdischen
Institutionen brauchen wir eine offene Debatte {iber die Perspektiven der EU.
Wie weit soll und kann Solidaritit in Europa gehen? Welche verbindlichen Regeln
braucht eine Gemeinschaft, die im Krisenfall fiireinander einsteht? Welche politi-
schen Weichenstellungen miissen jetzt vorgenommen werden, um die EU wieder
nach vorn zu bringen? Und welchen globalen Gestaltungsaufgaben muss sich die
EU in Zukunft stellen?

Die einzelnen Beitrige reflektieren die Positionen der jeweiligen Autorinnen
und Autoren. Wir sind uns bewusst, dass sie nicht beanspruchen kénnen, einen
allgemeingiiltigen europdischen Standpunkt zu formulieren. Vielmehr wollen
wir mit dieser Publikation Denkanst6e fiir eine europaweite Debatte liefern.

Unser Dank gebiihrt allen Expertinnen und Experten fiir die Zeit und das
Wissen, das sie in dieses Projekt investiert haben. Wir hoffen, dass sie sich auch
an der weiteren Debatte beteiligen werden. Insbesondere danken wir Rainder
Steenblock, der als Koordinator die fiinf Fachgruppen mit viel Einsatz und



Umsicht moderiert hat. Unser Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Referats Europdische Union/Nordamerika in der Stiftung fiir die
engagierte Begleitung dieses umfassenden Projekts.

Berlin, im September 2011
Ralf Fiicks Dr. Christine Piitz

Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung Referentin Europdische Union der
Heinrich-Boll-Stiftung

Solidaritat und Starke Zur Zukunft der Européischen Union



Einleitung

RALF FUCKS, RAINDER STEENBLOCK, CHRISTINE PUTZ

Solidaritat und Starke:
Zur Zukunft der EU

Einleitung

Kaum ist der Vertrag von Lissabon ratifiziert, wirft die europdische Schuldenkrise
die Frage nach der Verfasstheit der Europdischen Union neu auf. Die Pramisse,
eine Wahrungsunion sei ohne Haftungsunion und eine gemeinsame Fiskalpolitik
moglich, hat sich als falsch erwiesen. Zusammenbhalt und Krisenfestigkeit der
Gemeinschaft stehen auf dem Priifstand. Die EU befindet sich an einem Schei-
deweg. Einerseits hat die Schuldenkrise die Notwendigkeit verstarkter Koordi-
nation und Integration aufgezeigt. Andererseits schwindet der gesellschaftliche
Riickhalt fiir eine erweiterte Haftungs- und Solidargemeinschaft. Viele Biirge-
rinnen und Biirger haben den Eindruck, dass tiber ihre Kopfe hinweg und an
den parlamentarischen Institutionen vorbei eine neue Dimension der europii-
schen Integration eingeldutet wird, die mit einer erheblichen Zentralisierung von
Kompetenzen und Risiken verbunden ist.

Heute ist eine weitere Integration als ein «von oben» verordnetes Projekt
der politischen Eliten aber nicht mehr méglich. Die Europdische Union konnte
lange auf die mehr oder weniger stillschweigende Zustimmung der europdischen
Nationen bauen. Das hat im Kern mit dem Versprechen einer europiischen
Friedensunion zu tun, die das blutige Kapitel innereuropéischer Kriege beendet.
Auch die Verbiirgung von Demokratie, personlicher Freiziigigkeit und 6kono-
mischem Wohlstand trug zur Akzeptanz der Europdischen Union bei. Inzwi-
schen hat die Uberschuldung etlicher Mitgliedsstaaten die gesamte EU in eine
tiefe Krise gestiirzt, in der die Vorteile der Wahrungsunion fiir viele nicht mehr
erkennbar sind, wéhrend ihre Risiken in den Vordergrund treten. Die Schulden-
krise droht in eine Legitimitétskrise der EU zu miinden.

Die Antwort darauf muss heute vor allem in einer Stirkung der europdi-
schen Demokratie liegen. Die EU kann sich nicht nur tiber ihren 6konomischen
«output» legitimieren, sondern muss sich auch an dem Mal§ demokratischer
Selbstbestimmung, das sie ermdoglicht, messen lassen. Es ist ja gerade so, dass
nur {iber das Teilen von Souverénitédt die europédischen Nationen gemeinsam
ihre Selbstbestimmung sichern kénnen. Steht jede nur fiir sich, dann werden alle



zum Spielball der Globalisierung und der neuen Krifteverhiltnisse, die diese mit
sich bringt.

Bei aller Skepsis gegeniiber einer weiteren Zentralisierung politischer
Entscheidungen wichst auch die Erwartung an die EU, sich drdngenden globalen
Herausforderungen zu stellen. Es gibt ein verbreitetes Bewusstsein, dass Europa
sich zusammenschlieffen muss, um als Gestaltungskraft handeln zu kénnen.
Entscheidend ist das «wie» einer vertieften europdischen Integration, insbeson-
dere die Frage demokratischer Transparenz und Teilhabe. Eine EU, in der die
Biirgerinnen und Biirger sich politisch enteignet fithlen, wahrend sie zugleich
in Haftung fiir gravierende Fehlentwicklungen genommen werden, wire kein
tragfdhiges Modell.

Gerade in einer Zeit, in der die EU in eine Stufe politischer Integration
tibergeht, brauchen wir eine offene Debatte iiber die Finalitét, die Strukturen
und die politischen Aufgaben der Union. Es geht um mehr als um die Uberwin-
dung der Schuldenkrise: zur Debatte stehen grundsétzliche Richtungsfragen und
eine neue Erzdhlung fiir Europa.

Europa der Solidaritat und der Starke

Mehr denn je sind Solidaritdt und Stirke zu Schliisselbegriffen fiir die Zukunft
der EU geworden. Beide sind eng miteinander verbunden. Ohne solidarischen
Zusammenbhalt gibt es keine innere und keine duflere Handlungsfihigkeit. So
hat die Schuldenkrise ein Ausmall an gegenseitiger Haftung notwendig gemacht,
das zuvor als ausgeschlossen galt, heute aber ein Akt der Selbstbehauptung der
europdischen Wihrungsunion ist.

Solidaritat und Starke

Europdische Solidaritét verstehen wir nicht nur als Handlungsmaxime
nach innen, sondern auch als Verpflichtung zu einer an globaler Gerech-
tigkeit orientierten internationalen Politik der EU. Mit Stérke verbinden
wir Handlungsfihigkeit nach innen und auen. Dazu gehort das offensive
Eintreten fiir die Werte und das Politikmodell der Europdischen Union.
Kooperative Stirke ist Voraussetzung fiir die Mitgestaltung der internatio-
nalen Politik und Okonomie durch die europiischen Nationen.

Solidaritdt war und ist ein Motor der europdischen Integration. Sie ist verankert
in den Vertragen — zum Beispiel im Prinzip des gegenseitigen Beistands oder in
den Aussagen iiber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halt der europdischen Gemeinschaft. Materiell schldgt sich Solidaritét bisher vor
allem im Rahmen des Agrarfonds, Strukturfonds und Kohésionsfonds nieder.
Der Solidaritidtsfonds sieht Hilfe fiir nicht selbst verschuldete Notsituationen und
Naturkatastrophen vor.

10

Solidaritat und Starke Zur Zukunft der Européischen Union



Einleitung

Solidaritdt kann in verschiedenen Begriindungen ihren Ursprung haben.
Spontane, ereignisbezogene Solidaritdit bei Sicherheitsbedrohungen, humani-
tdren Krisen oder Naturkatastrophen ist ein unbestrittener Wert innerhalb der
EU, aber auch gegeniiber Dritten. Dagegen ist Solidaritét, die aus einem Bewusst-
sein gegenseitiger Verbundenheit geleistet wird, ohne eine Gegenleistung zu
erwarten, eher typisch fiir kleinere Gemeinschaften (wie die Familie). Sie st63t in
einer heterogenen Gemeinschaft mit schwach ausgepragter kollektiver Identitét
wie der Europdischen Union an ihre Grenzen. Solidaritdit als Prinzip gegenseitiger
Riickversicherungist dagegen eine wichtige Quelle fiir europdischen Zusammen-
halt. Sie kommt insbesondere dort zur Geltung, wo es ein Bewusstsein gegensei-
tiger Abhéngigkeit gibt. So beruht die interne Umverteilungspolitik der EU auf
der Einsicht, dass die Reduzierung des Wohlstandsgefélles nicht nur zum Vorteil
fiir die 4rmeren, sondern auch fiir die wohlhabenderen Regionen ist.

In Solidarsystemen kommt es immer zu Reibungen zwischen Gebern und
Nehmern. Thr Erfolg basiert auf der Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfe bei
gleichzeitiger Selbstverpflichtung, das Seine zum Wohlergehen der Gemeinschaft
beizutragen. Die Schuldenkrise ist das Ergebnis mangelnder Selbstverpflichtung
auf das gemeinsame Wohl: hier iiberzogene Schuldenmacherei und gefélschte
Statistiken, dort der nicht eingehaltene Stabilitdtspakt. Solidargemeinschaften
konnen auf Dauer nur funktionieren, wenn es Vorkehrungen gibt, unsolidari-
sches Verhalten zu vermeiden bzw. zu sanktionieren.

Die Schuldenkrise stellt die Solidaritdt zwischen den Mitgliedsldandern und
ihre Bereitschaft, fiireinander einzustehen, auf eine harte Probe. Sie hat zugleich
die Tatsache, dass die EU heute de facto schon eine Solidargemeinschaft ist, in
das offentliche Bewusstsein geriickt. Nun gilt es zu entscheiden, ob wir diesen
Weg weitergehen wollen. Wir méchten dafiir werben.

Kooperative Starke

Die Europdische Integration ist auch eine Antwort auf den schleichenden Verlust
der Gestaltungsfihigkeit der europdischen Nationalstaaten in einer globali-
sierten Welt. Es geht um eine demokratisch legitimierte europédische Politik, die
reale Wirkung gegeniiber anderen globalen Akteuren entfalten kann.

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Werte, Institutionen und Ziele des
europdischen Projekts kann nur gelingen, wenn die EU ihre globale Verantwor-
tung wahrnimmt. Es kann nicht nur darum gehen, sich gegen die Auswirkungen
des globalen Wandels zu verteidigen. Handlungsmaxime der EU muss sein, die
Tauglichkeit des liberalen Rechtsstaats, der sozialen und 6kologischen Markt-
wirtschaft und der supranationalen Integration zur Bewiltigung der grof3en
Herausforderungen unserer Zeit unter Beweis zu stellen. Auf diese Weise kann
sie auch am erfolgreichsten fiir ihr Modell werben.
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Neue Schliisselprojekte fiir die EU

Um neue Zustimmung zu gewinnen, braucht die EU neue Schliisselprojekte,
die eine neue Dynamik der Zusammenarbeit befordern. Im Folgenden einige
Beispiele zu zentralen Feldern européischer Politik:

Die Basis der kiinftigen Wertschopfung Europas liegt in
der Verbindung von dkologischer Innovation und sozialer
Teilhabe.

Wirtschaftsunion und Green New Deal

Der Ausweg aus der Schuldenkrise ist eine Wirtschaftsunion. Ein langfristiger
Krisenmechanismus muss dafiir sorgen, dass Verschuldungskrisen in dieser
Form nicht mehr méglich sind. Die haushalts- und wirtschaftspolitische Uberwa-
chung und Koordinierung der EU sollte unter Einbeziehung der Parlamente
so gestiarkt werden, dass unsolidarisches nationales Verhalten vermieden und
sanktioniert werden kann. Zugleich kommt es jetzt darauf an, den Krisenliindern
Wachstumschancen zu erdffnen. Dafiir bietet der Green New Deal auch fiir Europa
die richtigen Ansdtze. Die Basis der kiinftigen Wertschépfung Europas liegt in der
Verbindung von dkologischer Innovation und sozialer Teilhabe.

Fiir ein Europa des sozialen und 6kologischen Fortschritts

Die Frage des sozialen und 6kologischen Fortschritts sollte im Zentrum des
europdischen Integrationsprozesses stehen. Wird die EU als Bedrohung fiir soziale
Errungenschaften wahrgenommen, sinkt die Zustimmung weiter. Allein auf eine
Instandsetzung des Sozialstaates auf nationaler Ebene zu setzen, ist angesichts
eines gemeinsamen Marktes nicht praktikabel. Wie die sozialrechtliche und
sozialpolitische Verantwortung zwischen mitgliedsstaatlicher und européischer
Ebene geteilt wird, kann nur in einer breiten demokratischen Debatte geklart
werden. Statt die Sozialsysteme zu vereinheitlichen, sollte auf Mindeststandards
zuriickgegriffen werden, etwa bei Lohnen oder sozialen Sicherungsleistungen.
Soziale Ungleichheiten und unterschiedliche Versorgungsniveaus begriinden
weiteren Handlungsbedarf, etwa in der Armutsbekdmpfung, der Gesundheits-
versorgung und den Pflegesystemen. Angesichts der demographischen Entwick-
lung in Europa gilt es, soziale (Ab)Sicherung unter der Pramisse von Generati-
onen- und Geschlechtergerechtigkeit zu diskutieren. Die EU sollte ihre Rolle als
Agentin fiir Chancengleichheit und Gleichberechtigung stérker wahrnehmen.
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Einleitung

Fiir eine nachhaltige europdische Klima- und Energiepolitik und ein Europa der
Erneuerbaren Energien

Die Européische Union sollte die groBen klima- und energiepolitischen Heraus-
forderungen unserer Zeit als Chance begreifen. Denn eine nachhaltige europa-
ische Klima- und Energiepolitik, speziell ein Europa der 100% Erneuerbaren
Energien, wiirde nicht nur fiir eine bezahlbare, verldssliche und umweltvertrag-
liche europdische Energieversorgung sorgen, sie kénnte auch zu einem neuen
Identifikationsprojekt fiir Europa werden und der Europdischen Union zu
neuer politischer und wirtschaftlicher Dynamik verhelfen. Dies ist die Idee einer
Europdischen Gemeinschaft der Erneuerbaren Energien (ERENE). Dahinter steht
das Leitbild einer nachhaltigen, sicheren und bezahlbaren Energieversorgung,
deren drei Eckpfeiler Erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Energieeinspa-
rung sind.

Fiir eine zukunftsgerichtete dkologisch und sozial nachhaltige Agrarpolitik

Eine 6kologisch und sozial nachhaltige Agrarpolitik, die die Vielfalt der Landwirt-
schaft in den einzelnen Mitgliedsldndern bewahrt, konnte globale Ausstrah-
lung entwickeln. Eine zukunftsorientierte Gemeinsame Agrarpolitik muss ein
ganzes Biindel von Zielen gleichzeitig verfolgen: Erndhrungssicherheit, quali-
tativ hochwertige Nahrungsmittel, schonende Nutzung von Ressourcen, Klima-
schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt, lebenswerte landliche Réume sowie
hohe Standards fiir Tierschutz. Diese Ziele kann die EU nicht auf Kosten ihrer
Handelspartner in anderen Regionen verfolgen. Wir brauchen deshalb eine faire
AuBenhandels- und Kooperationspolitik, die den Entwicklungsldndern ermdog-
licht, die Versorgung ihrer Bevélkerung sicherzustellen und ihre Okosysteme zu
schiitzen.

Fiir eine «Agenda der Offnung» in der europdischen AuBen- und
Sicherheitspolitik

Zum Friedensprojekt Europa gehort das konsequente Eintreten fiir Menschen-
rechte und fiir eine atomwaffenfreie Welt. Die EU kann als Staatenbund neuen
Typs, als gelebtes Beispiel fiir iiberstaatliche Zusammenarbeit und geteilte Souve-
rénitét, wesentlich dazu beitragen, dass sich die Welt im Geist internationaler
Zusammenarbeit entwickelt. Es geht um eine Weltordnungspolitik, von der alle
profitieren, weil sie gleiche Rechte und geteilte Verantwortung gewéhrleistet.
Europa muss verstirkt internationale Verantwortung iibernehmen. Dazu
braucht es eine stidrkere Koordination der AuBenpolitik und eine aktive Rolle des
Europdischen Auswirtigen Diensts (EAD). Nur dann kann Europa den interna-
tionalen Herausforderungen erfolgreich begegnen. Dazu gehort die weltweite
Forderung der Demokratie, die Einddmmung des Klimawandels, die vorbeugende
Verhinderung bewaffneter Konflikte und der Umgang mit weltweiten Fliichtlings-
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stromen ebenso wie die demokratische Stabilisierung unserer Nachbarregionen.
Europa muss gewillt und in der Lage sein, auf Krisen und Konflikte, vor allem im
europdischen Umfeld, zu reagieren und dafiir die entsprechenden politischen
und militdrischen Strukturen zu entwickeln.

Fiir eine Neuausrichtung der Europaischen Erweiterungs- und
Nachbarschaftspolitik

Die Europdische Union muss ihre Beziehungen zu den Nachbarstaaten neu
ausrichten. Zum einen muss sie ein klares und glaubwiirdiges Signal an all jene
Nachbarn senden, die eine reelle Chance haben, eines Tages in die EU aufge-
nommen zu werden, sofern sie die Beitrittskriterien erfiillen. Beitrittszusagen,
die permanent in Frage gestellt werden (wie im Fall der Tiirkei) vergiften mit
der Zeit die Beziehungen und untergraben die Glaubwiirdigkeit der Union. Wir
pldadieren dafiir, dass die EU ihr Versprechen erneuert, dass alle europdischen
Staaten Mitglied der Union werden kénnen, sofern sie die politischen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen erfiillen. Dies setzt allerdings voraus, dass die
EU ihre Strukturen und Entscheidungsprozesse so weiterentwickelt, dass sie mit
einer wachsenden Zahl heterogener Mitgliedsstaaten umgehen kann, ohne an
Handlungsfdhigkeit einzubiien.

Gleichzeitig sollte sie ihre Nachbarschaftspolitik konsequenter als bisher an
ihren Werten ausrichten. In den Gesellschaften, deren politischer Kurs strittig
und deren politische Kultur von europdischen Standards noch weit entfernt ist,
sollte sie mit Nachdruck die demokratische Zivilgesellschaft und eine pluralisti-
sche Offentlichkeit unterstiitzen und durch liberalisierte Visaregelungen insbe-
sondere den grenziiberschreitenden Kontakt junger Menschen férdern. Es geht
darum, flexible Instrumente zu entwickeln, die Nachbarstaaten vor dem Hinter-
grund ihrer jeweiligen demokratischen und rechtsstaatlichen Entwicklung eine
realistische Perspektive fiir zukiinftige Integrationsschritte aufzeigen.

Neue Dynamik fiir die EU

mmEin Green New Deal fiir Europa: Wir brauchen flankierend zur
Wdhrungsunion eine Wirtschaftsunion, die insbesondere den Krisen-
landern Chancen auf nachhaltiges Wachstum eroffnet.

=== Ein Europa des sozialen und 6kologischen Fortschritts, in dem die EU
ihre Rolle als Vorreiterin fiir Chancengleichheit und gleichberechtigte
Teilhabe spielt.

=== Eine nachhaltige europdische Klima- und Energiepolitik, die fiir eine
bezahlbare, verldssliche und umweltvertrdgliche Energieversorgung
sorgt. Eine Europidische Gemeinschaft fiir Erneuerbare Energien
(ERENE) konnte die Rahmenbedingungen fiir den europaweiten Ausbau
Erneuerbarer Energien gewéhrleisten.

14
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Einleitung

=== FEine 6kologisch und sozial nachhaltige Agrarpolitik, die die Vielfalt
der Landwirtschaft in Europa stiitzt, die Wertschépfung im ldandlichen
Raum stdrkt und als Vorreiterin fiir eine faire Zusammenarbeit mit den
Entwicklungsldndern fungiert.

=== Eine wertorientierte gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, die
als gelebtes Beispiel fiir iiberstaatliche Zusammenarbeit und geteilte
Souverdnitdt dazu beitrdgt, dass sich die Welt im Geiste internationaler
Zusammenarbeit entwickelt. Dazu brauchen wir eine stiarkere Verge-
meinschaftung der Aullenpolitik mit ihren zivilen und militdrischen
Komponenten.

=mFEine Erweiterungs- und Nachbarschaftspolitik, die Demokratie und
Menschenrechte als Maf3stab fiir Zusammenarbeit nimmt und syste-
matisch die demokratische Zivilgesellschaft in der Nachbarschaft unter-
stiitzt.

Europdischer Mehrwert

Kriterium fiir die Verlagerung von Kompetenzen auf die europdische Ebene muss
der gemeinsame Nutzen und ein Zugewinn an Handlungsmoglichkeiten sein. Wo
dies nicht der Fall ist, sollten zugunsten der Vielfalt Europas die Kompetenzen
auf der lokalen oder nationalen Ebene angesiedelt bleiben. Es geht darum, das
Mehrebenensystem und das Prinzip der Subsidiaritdat beim Wort zu nehmen und
die Vorziige nicht nur der Vergemeinschaftung, sondern auch von lokalem und
nationalem Handeln zu definieren.

Starkung der europdischen Demokratie

Mehr Europa geht nur Hand in Hand mit mehr Demokratie. Fortschritte im Integ-

rationsprozess sind also nur mit einer Starkung der europdischen Demokratie

denkbar. Wir brauchen eine «lebendige Demokratie», in der die Mitbestim-

mungs- und Kontrollrechte der demokratischen Institutionen, insbesondere

des Europdischen Parlamentes und der nationalen Parlamente, gestdarkt und die

Beteiligungsmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger erweitert sind. Konkret

bedeutet dies:

=== das Europédische Parlament soll durch ein Initiativrecht gestarkt werden;

=== die Rechte der Minderheitsfraktionen und einzelner Abgeordneten sollen
auch in den nationalen Parlamenten gestédrkt werden;

= die Besetzung der Kommission als Organ der europdischen Exekutive soll an
die Mehrheitsverhiltnisse des Europdischen Parlamentes gebunden sein;

=== durch transnationale Listen soll der Wahlkampf zum Europdischen Parla-
ment europdisiert werden;
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mmm der Status und damit die Entwicklungsbedingungen der europiischen
Parteien sollen verbessert werden;

=== die Bereiche, in denen europiische Biirgerinitiativen zugelassen sind, sollen
ausgeweitet, ihre Bindungswirkung soll gestérkt werden.

Bei all dem ist zu beachten, dass europdische Demokratie und die Demokratie
in den europdischen Mitgliedsldndern untrennbar miteinander verkniipft sind.
Die EU kann ihren demokratischen Charakter nur im Zusammenspiel mit den
demokratischen Institutionen ihrer Mitgliedsstaaten verwirklichen. In diesem
Sinne ist auch die zweigliedrige Legitimationsstruktur der EU zu verstehen. Dies
bedeutet im Umkehrschluss allerdings auch, dass die EU verpflichtet ist, als
Kontrollinstanz zu wirken. Sie muss undemokratischen Entwicklungen in den
Mitgliedsldndern, wie sie derzeit zum Beispiel in Ungarn zu beobachten sind,
entgegentreten und eine europaweite Offentlichkeit zu diesen Fragen herstellen.
Gleichzeitig muss die EU ihre Rolle als Garant fiir Chancengleichheit und gleich-
berechtigte Teilhabe aller auch gegeniiber den Mitgliedsstaaten wahrnehmen.
Das Européische Parlament und die Kommission haben eine Wachterrolle, wie
weit europdische Richtlinien in die Praxis umgesetzt werden.

Europaischer Konvent

Wenn «Mehr Europa» Hand in Hand mit «<Mehr Demokratie» gehen muss,
brauchen wir in absehbarer Zeit einen neuen Europdischen Konvent, der die
unterschiedlichen Vorstellungen zur Zukunft der EU biindelt und die anste-
henden Fragen gemeinschaftlich beantwortet.

Zwar scheint es angesichts des gescheiterten ersten Konventes und der derzei-
tigen Renationalisierungstendenzen in einigen Mitgliedsldndern fast vermessen,
an einen neuen Europdischen Konvent zu denken. Doch das derzeit praktizierte
«Durchregieren» der Exekutiven vorbei an Parlamenten und Offentlichkeit kann
keine Dauerlésung sein. Ein Konvent kann die Vorkehrungen, die jetzt in Zuge des
Krisenmanagements ad hoc entschieden wurden, in eine systematische Verge-
meinschaftung der Fiskalpolitik einbetten. Er wiirde zudem die Chance ertffnen,
die nationalen Diskurse, die im Zuge der Krise auseinander gedriftet sind, in einem
gemeinsamen Diskurs zu biindeln und eine europiische Offentlichkeit herzu-
stellen. Neben der Zukunft der Wirtschafts- und Fiskalunion muss es auch um die
Zukunft eines demokratischen, sozialen und 6kologischen Europas gehen.

Ein Konvent kann mit Beteiligung der Parlamente und Zivilgesellschaften
gemeinsame Perspektiven fiir die nidchsten Schritte der europdischen Integra-
tion ausarbeiten. Dabei miissen wir uns bewusst sein, dass unter den derzeitigen
Bedingungen weitere Integrationsschritte nicht einfach durchzusetzen sein
werden. Doch sieht das ordentliche Anderungsverfahren (nach Artikel 48 EUV)
fiir die grundlegenden Fragen des Zusammenspiels der Institutionen ohnehin
die Einberufung eines Konventes und die Zustimmung aller Mitgliedsstaaten
und deren Parlamente vor.
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Einleitung

Das Spannungsverhaltnis von Handlungsfahigkeit und demokratischer
Legitimation

Solidaritdt und Stdrke treffen im Kern das Spannungsverhiltnis zwischen
Handlungsfihigkeit und Legitimitdt in der EU. Dieses Spannungsverhéltnis ist
nie ganz auflosbar. Wir miissen es deshalb offen diskutieren.

Wenn die Europidische Union Gestaltungskraft haben soll, muss sie ihr
Modell der Integration konsequent weiterentwickeln. Dazu wird sie voraussicht-
lich vom Prinzip der Einstimmigkeit in weiteren Politikfeldern, etwa der Auflen-
und Sicherheitspolitik, Abschied nehmen miissen. Dies wiirde den Kern natio-
naler Souverédnitit treffen und setzt eine erweiterte demokratische Legitimation
zwingend voraus.

Auch Erweiterung und Vertiefung der EU stehen in einem Spannungsver-
héltnis. Weitere Integrationsschritte nach innen haben Auswirkungen auf die
Erweiterungspolitik und umgekehrt. Wenn wir weitere Integrationsschritte
machen und die Zusammenarbeit in der EU vertiefen, werden es die Nachbar-
lander der EU noch schwerer haben, beitreten zu konnen. Erweitern wir die EU
dagegen zu einer EU der 35, wird die innere Handlungsfahigkeit nur durch diffe-
renzierte Integration und einem Mehr an Mehrheitsentscheiden moglich sein,
was wiederum legitimatorische Fragen aufwirft.

Differenzierte Integration: eine Mdglichkeit mit Risiken

Die differenzierte Integration, die als Option fiir neue Dynamik im Integrations-
prozess diskutiert wird, veranschaulicht das Dilemma zwischen Handlungsfa-
higkeit und Legitimitit bzw. zwischen Handlungsfdahigkeit und Solidaritét.

Auf der einen Seite wiirde die themengebundene vertiefte Zusammenar-
beit mit nur einem Teil der Mitgliedsstaaten Reformprozesse in einer EU der 27
erheblich vereinfachen oder tiberhaupt erst ermoglichen. Diese Moglichkeit ist
nicht neu und wird schon praktiziert. Schengen und der Euroraum sind Beispiele
fur eine solche verstirkte Zusammenarbeit, an dem sich zunédchst nur ein Teil
der Mitgliedsstaaten beteiligen.

Eine verstdarkte Zusammenarbeit zwischen interessierten Mitgliedsstaaten
ist durchaus eine Option, um die europdische Integration voranzutreiben, so
etwa eine Gemeinschaft der Erneuerbaren Energien (ERENE), eine vertiefte
Wirtschaftsunion zwischen einer Gruppe von Mitgliedsstaaten oder der sukzes-
sive Aufbau von Strukturen gemeinsamer Friedenssicherung und Konfliktbewdl-
tigung.

Der Ausbau von Formen differenzierter Zusammenarbeit kann die Moglich-
keit bieten, konstruktiv mit der unterschiedlichen Bereitschaft und Fahigkeit
zu vertiefter Integration umzugehen. Diese Strategie erscheint umso plausi-
bler, je groler und heterogener die Europdische Union wird. Staaten, die sich
an sektoralen Gemeinschaftsprojekten nicht beteiligen wollen, kénnen sich
heraushalten, ohne jeden Integrationsfortschritt zu blockieren. Diese Methode
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erscheint vor allem dann attraktiv, wenn man sie mit der Hoffnung paart, dass
solche Zusammenschliisse eine wachsende Anziehungskraft auf auenstehende
Mitgliedsstaaten ausiiben und dort Reformprozesse auslésen, die einen spateren
Beitritt ermdglichen. Das ist die Idee eines «Europa der konzentrischen Kreise».

Gleichzeitig birgt dieses Modell die Gefahr, dass ein zu hohes MaR an diffe-
renzierter Integration den Zusammenhalt der Union gefdhrdet. Ein Europa
der verschiedenen Geschwindigkeiten darf zumindest nicht die Unterschiede
zwischen Nord- und Siideuropa vertiefen oder gar in einen Dualismus zwischen
einem Kerneuropa und einer Peripherie miinden. Zudem wiirde eine stark
ausdifferenzierte EU mit vielen themengebundenen Suborganisationen noch
komplexer und schwerer verstdndlich werden. Auch miissen die Auswirkungen
auf eine gemeinsame Unionsbiirgerschaft mit gleichen Rechten und Chancen
ins Kalkiil gezogen werden.

Die differenzierte Integration sollte deshalb nur wohldosiert eingesetzt
werden. Dabei miisste die vertiefte Zusammenarbeit Vorrang vor intergouverne-
mentaler Koordinierung haben. Eine Vielzahl von Parallelstrukturen auf3erhalb
der parlamentarischen Kontrolle und Mitbestimmung wére ein Riickschritt fiir
die Européische Integration.

Um wieder Schwung in den Prozess der europdischen
Einigung zu bringen, sollte sich die EU auf eine
iiberschaubare Zahl von Schliisselprojekten
konzentrieren, an denen der Mehrwert europdiischer
Zusammenarbeit deutlich wird.

Solidaritat und Starke: Leitmotiv fiir die Zukunft Europas

Unabhidngig davon, welche Vision wir fiir die EU verfolgen - ein konféderales
Europa oder der grol3e Sprung nach vorn zu den Vereinigten Staaten von Europa —
ihr Erfolg wird wesentlich davon abhédngen, ob die Europ4erinnen und Europier
den Institutionen und Entscheidungsprozessen der EU vertrauen. Transparenz,
demokratische Kontrolle, Gewaltenteilung und Offenheit fiir die Beteiligung der
europdischen Biirgerschaft sind dafiir ebenso unerlisslich wie die Herausbildung
einer europédischen Offentlichkeit.

Um wieder Schwung in den Prozess der europdischen Einigung zu bringen,
sollte sich die EU auf Schliisselprojekte konzentrieren, an denen der Mehrwert
europdischer Zusammenarbeit deutlich wird. Solidaritdt und Stdrke kénnten
dabei als Leitmotiv dienen, um wieder Kurs auf ein vereinigtes Europa zu
nehmen.
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JOACHIM FRITZ-VANNAHME

Wiedergelesen:
Solidaritat und Selbsthehauptung

Die Leitbegriffe Solidaritdt und Selbstbehauptung fiir ein neues europiisches
Narrativ stellen sich inzwischen anders dar als im Frithjahr 2009, als mein
Spotlight Europe: «<Europas neue Story» erschien.! Aus zwei Griinden: Zum ersten
ist der Vertrag von Lissabon in Kraft getreten; und zum zweiten liefert die Krise
der Wahrungsunion jede Menge Anschauungs- und Denkstoff fiir die beiden
Leitbegriffe.

Zundchst zur Vertragsvorgabe und Vertragsauslegung. Der heute giiltige
Schliissel- und Leitsatz findet sich in Artikel 3, Abs.3 des EU-Vertrags (EUV): Die
Union «fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
und die Solidaritdt zwischen den Mitgliedsstaaten».

Wer also in populistischer Selbstherrlichkeit am liebsten Griechen, Portu-
giesen, Iren, Spanier oder Italiener aus der Union verstoBen will, der begeht
Vertragsbruch.

Der Vertrag wendet den Solidarititsbegriff freilich nicht nur im Inneren der
Union an. Artikel 3, Abs.5 bezieht ihn ausdriicklich auch auf die Welt: « In ihren
Beziehungen zur iibrigen Welt schiitzt und férdert die Union ihre Werte und
Interessen und tragt zum Schutz ihrer Biirgerinnen und Biirger bei. Sie leistet
einen Beitrag zu Frieden, Sicherheit, globaler nachhaltiger Entwicklung, Solida-
ritdt und gegenseitiger Achtung unter den Volkern...».

Dieser Paragraph ist hilfreich auch bei der Definition und Anwendung des
Prinzips der Selbstbehauptung, das im Englischen am treffendsten mit «strength»
wiedergegeben werden sollte. «In ihren Beziehungen zur iibrigen Welt schiitzt
und fordert die Union ihre Werte und Interessen und trdgt zum Schutz ihrer
Biirgerinnen und Biirger bei» — diese Worte beschreiben nichts anderes als jenes
Prinzip. Der Vertrag scheut also vor einer selbstbewussten Interessenvertretung
und Wertepolitik der Union auf der Weltbiihne beileibe nicht zuriick.

Die Inhalte sind dabei nicht beliebig, sondern werden genau aufgezihlt.
Die Union «leistet einen Beitrag zu Frieden, Sicherheit, globaler nachhaltiger
Entwicklung, Solidaritdit und gegenseitiger Achtung unter den Voélkern, zu
freiem und gerechtem Handel, zur Beseitigung der Armut und zum Schutz der

1  Siehe: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-2AE07183-731F9379/bst/
Deutsch_spotlight Europas%20neue%20Story_09-04-21.pdf
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Menschenrechte, insbesondere der Rechte des Kindes, sowie zur strikten Einhal-
tung und Weiterentwicklung des Volkerrechts, insbesondere zur Wahrung der
Grundsitze der Charta der Vereinten Nationen» (Art.3, Abs.5)

Gleiches gilt auch fiir die Fiillung des Solidaritdtsbegriffes nach innen, wie
sie Art. 3, Abs. 3 liefert: «Die Union errichtet einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf
die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitiat, eine in hohem Malle wettbe-
werbsfdhige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschiftigung und sozialen
Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mall an Umweltschutz und Verbesserung
der Umweltqualitdt hin. Sie férdert den wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt. Sie bekdmpft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und
fordert soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen
und Minnern, die Solidaritidt zwischen den Generationen und den Schutz der
Rechte des Kindes. Sie fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt und die Solidaritédt zwischen den Mitgliedsstaaten. Sie wahrt den
Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen Vielfalt und sorgt fiir den Schutz
und die Entwicklung des kulturellen Erbes Europas.»

Nun zur Deutung der Krise der Wahrungsunion im Lichte des Vertrags. In
der offentlichen Debatte wird bis vors deutsche Verfassungsgericht heftig tiber
die Auslegung der Artikel 125, Abs.1, und Art.122, Abs. 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) gestritten — vulgo: iiber das
sogenannte Bail-out-Verbot im erstgenannten Paragraphen (Haftungsbegren-
zung) und sodann iiber einen Beistand in Notlagen, wie sie im zweitgenannten
Artikel festgehalten wird. Nur selten wird dabei auch auf Artikel 3 (3) verwiesen,
der gleichsam den ideellen Uberbau fiir die nachfolgenden Artikel liefert.

Unter Politikern, Kommentatoren und Juristen ist die Sachlage gleicher-
mallen umstritten. Ich folge hier jener Deutung des Begriffes «<Haftung», die eine
«bedingungslose, automatische Ubernahme einer Schuld durch einen Dritten»
meint.?2 Demnach kann, muss aber nicht im Notfall fiir andere Mitgliedsstaaten
eingetreten werden. Es gibt im Vertrag kein Unterstiitzungsverbot — aber eben
auch kein automatisches Unterstiitzungsgebot. Solidaritidt wird beim Stichwort
Schuldendienst somit zur politischen Ermessenssache.

Damit sind wir wieder bei meiner Definition von Solidaritét als wohlverstan-
denem Eigennutz, die mit der Regel der Musketiere «Einer fiir alle, alle fiir einen»
die notige Stdrke erzeugen will, die Europas Selbstbehauptung erst ermdoglicht.
Die moglichen Gldubiger unter den Mitgliedsstaaten haben erst allmé&hlich
begriffen, dass ein im Stich gelassener Schuldner auch das Ungliick der Gldubiger
sein wird. Dieser Gedanke wird gestiitzt durch Art. 4, Abs.3 EUV3. Der Vertrag
wortlich: «Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten und unter-
stiitzen sich die Union und die Mitgliedsstaaten gegenseitig bei der Erfiillung

2 Soder Jurist Ulrich Everling in der FAZvom 14.7.2011.
3 Inder FAZvom 30.6.2011, «Treue und Solidaritdt» (den Hinweis verdanke ich dem Europa-
rechtler Christian Calliess).
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der Aufgaben, die sich aus den Vertrdgen ergeben. Die Mitgliedsstaaten ergreifen
alle geeigneten Mallnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung der
Verpflichtungen, die sich aus den Vertridgen oder den Handlungen der Organe
der Union ergeben. Die Mitgliedsstaaten unterstiitzen die Union bei der Erfiil-
lung ihrer Aufgabe und unterlassen alle Manahmen, die die Verwirklichung der
Ziele der Union gefdhrden kdnnten.»

In unserem Kontext ist es — anders als im politischen Alltagsgeschift —neben-
sdchlich, ob die Hilfe an Bedingungen gekniipft wird, wer diese kontrolliert (im
Falle Griechenlands z.B. die Troika aus Internationalem Wahrungsfonds, Europa-
ischer Zentralbank und Europédischer Kommission) oder ob Bedingungen und
Kontrolle am Ende tatsdchlich den Griechen den Weg zu neuer Wettbewerbsfa-
higkeit und stabilem Wachstum weisen.

Die Hilfe wird zur Bedingung der Moglichkeit einer neuen Chance nicht
nur fiir die Griechen, die unter Kuratel und bei eingeschriankter Souverdnitit
wirtschaften miissen (was allerdings bereits bei Eintritt in die Wahrungsunion
der Fall war, nur sagen das nationale Politiker ihren Wahlern ungern). Auch die
Union als ganze bekommt so die Méglichkeit einer neuen Chance — des nétigen
und tiberfélligen Umbaus der Wahrungsunion in eine politische Union.

Erst diese politische Union mit féderaler Struktur und erweiterter demokra-
tischer Kontrolle wird die eingangs genannten Ziele — «wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt und die Solidaritédt der Mitgliedsstaaten» — mit
der notigen Kraft verfolgen und gestalten kénnen.

Dafiir bedarf es allerdings der umfassenden und offensiven Anwendung der
Vertragsprinzipien auf die kommenden politischen Entscheidungen. Ein neuer
Vertrag wire erst dann nétig, wenn bewiesen ist, dass der Vertrag von Lissabon
tatsdchlich ausgeschopft wurde. Bisher ist das Gegenteil der Fall. Solidaritdt und
Selbstbehauptung bleiben darum Ziele, die diese Union noch lange nicht erreicht
hat. Das neue Narrativ, die neue Story beschreibt darum eine nahe und mogliche
Zukunft der Europdischen Union.

Der Autor leitet die Europa-Projekte der Bertelsmann-Stiftung.
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Fiir eine solidarische und starke EU Europas Weg aus der Wirtschafts- und Finanzkrise

1 Einleitung

Die Europdische Union und der Euro miissen sich seit dem Jahr 2008 in der
grolten Wirtschafts- und Finanzkrise seit Beginn der europédischen Integra-
tion behaupten. Die Staatshaushalte sind teils unter massiven Druck geraten,
nachdem milliardenschwere Hilfen fiir den Finanzsektor nétig waren, Steuer-
einnahmen wegbrachen und Ausgaben, etwa im sozialen Bereich, in die Hohe
schnellten. Die Arbeitslosenzahlen sind in Folge des Wachstumseinbruchs in
einigen Liandern deutlich angestiegen. In der Bevdlkerung der unter Druck
geratenen Staaten wichst die Unzufriedenheit tiber harte Sparmanahmen und
Reformen, wihrend in den Geberldndern die Notwendigkeit, anderen Mitglieds-
staaten mit Hilfspaketen unter die Arme zu greifen, immer weniger Unterstiit-
zung findet. Mittlerweile ist zudem offensichtlich geworden: Europa erholt sich
langsamer als manche der anderen Weltregionen von der Krise. Damit verliert
es zusitzlich an relativem Gewicht in der Weltwirtschaft und somit an globaler
Mitgestaltungskraft. Diese Auswirkungen der Krise erschweren ohnehin nétige
wirtschafts- und sozialpolitische Anpassungsprozesse, die der globale Struktur-
wandel notig macht.

Die Auswirkungen der Krise sind Bedrohung und Chance zugleich. Sie haben
dieWahrnehmung der gegenseitigen Abhédngigkeiten innerhalb der Europdischen
Union deutlich verstérkt. Seit 2008 ist eine politische Dynamik entstanden, die
noch wenige Monate zuvor undenkbar war: hin zu mehr Europa. Im Rahmen des
Krisenmanagements und durch die Reformen der wirtschafts- und haushaltspo-
litischen Koordinierungsmechanismen, die im Jahr 2011 durch die Verabschie-
dung weiterer Gesetze einen deutlichen Schritt voran kommen werden, erdffnet
sich die Chance, die politische Zusammenarbeit in der Europdischen Union und
insbesondere in der Wahrungsunion deutlich zu stirken. Um die noch andau-
ernde Krise zu bewdltigen und dhnliche Krisen in Zukunft abzuschwichen oder
zu verhindern, sind die Mitgliedsstaaten herausgefordert, die Regeln fiir das
gemeinsame Handeln zu tiberarbeiten und das Verhéltnis von Markt und Staat
neu auszutarieren. Auch die Notwendigkeit, europdische Solidaritdt neu zu
denken und mit neuen Mechanismen zu ermdéglichen, ist insbesondere in der
Eurozone gewachsen. Noch gibt es hieriiber allerdings weder in Deutschland
noch in der Europdischen Union einen Konsens.

Es gibt viele Argumente, warum die Europdische Union gerade jetzt einen
entschiedenen Integrationsschritt und neue politische Ansdtze wagen sollte,
um innere und externe Herausforderungen besser zu bewiltigen und um sich
langfristig in die Lage zu versetzen, europdische und internationale Politik mitzu-
gestalten. Und es gibt mindestens ebenso viele Vorbehalte gegen die Starkung
Europas, unter anderem da weitere Integrationsschritte keinen automatischen
Riickhalt in der Bevélkerung geniellen und eine weiterreichende europdische
Einflussnahme und Gestaltungskraft in Fragen der Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik nicht ausreichend demokratisch legitimiert ist. Die Kluft zwischen
politischer Reformbereitschaft der nationalen Regierungen und den Reformvor-
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schldgen, die im vorpolitischen Prozess und auch in den Briisseler Institutionen
entwickelt werden, wichst — und gibt zu denken. Lasst Europa die Chance dieser
Krise verstreichen, statt sich selbst zukunftsfihig zu machen? Weniger denn je
kann die Diskussion um effiziente Losungen von der Frage der demokratischen
Legitimation getrennt werden. Die Debatte um die Zukunft der EU im Bereich der
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik ist auch eine Diskussion um die Zukunft
der europdischen Demokratie.

2 Innere Herausforderungen fiir die EU

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat grundlegende Mingel in der politischen
und institutionellen Architektur der Eurozone aufgedeckt und die Sozialsysteme
einiger Mitgliedsstaaten in ihren Grundfesten erschiittert. Nun stellt die Verschul-
dungskrise die Bereitschaft der Mitgliedsstaaten, Solidaritdt durch Finanzhilfen
zu leisten und sich auf nationaler Ebene strukturell anzupassen, auf eine harte
Probe. Die im Juni 2011 ermdoglichte Wiedereinfithrung von Grenzkontrollen im
Schengen-Raum lédsst grundlegende Zweifel daran aufkommen, wie belastbar
der innere Zusammenhalt der EU und damit der Binnenmarkt mit seinen vier
Grundfreiheiten heute noch ist. Kurzum: Errungenschaften der Integration
scheinen zur Disposition zu stehen. Die sich zuspitzende Legitimitdtsdebatte
verweist auf die Gefahr eines moglichen Auseinanderfallens der politischen
Gemeinschaft. Die politischen Akteure in der Europdischen Union und in den
Mitgliedsstaaten stehen vor grundsitzlichen Richtungsfragen. IThre Antworten
entscheiden maligeblich mit dariiber, ob die Gemeinschaft von 27 Staaten in der
Lage ist, tiefgreifende Entscheidungen iiber ihre eigene Weiterentwicklung zu
fallen, um die immer deutlicheren Schwichen der EU zu iiberwinden — oder ob
die europdische Integration scheitert.

Grenzen der Integrationsbereitschaft

Die Bereitschaft zur gemeinsamen Verantwortungsiibernahme erreicht sicht-
lich ihre Grenzen. Mit der Fortentwicklung der Krise und der Aufdeckung ihrer
Ursachen hat nicht nur Handlungswille, sondern auch ein neues Misstrauen in
die EU Einzug gehalten — zwischen Regierungen und zwischen Bevélkerungen,
wie Meinungsumfragen und Medien deutlich reflektieren. In immer mehr
Mitgliedsstaaten der Eurozone zeigt sich, dass die Bereitschaft, iiber den gemein-
samen Krisenmechanismus hinaus Kredite zu geben und entsprechende Ausfall-
risiken einzugehen, sehr begrenzt ist. Es ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne
Kreditgeberldnder ausscheren, wenn weitere Hilfspakete umgesetzt werden
sollen; derweil kann auch der Widerstand gegen die von EU und IWF auferlegten
Reformprogramme in den Nehmerldndern so stark wachsen, dass Kredittran-
chen nicht ausbezahlt werden kénnen.

Seit Beginn der Integration sind wirtschaftliche Abschwiinge mit einer
sinkenden Sympathie fiir die EU einhergegangen. Dies ist — zumindest in einigen
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Mitgliedsstaaten und bei einigen Bevolkerungsgruppen — auch bei dieser Krise
der Fall und entwickelt sich parallel zur allgemeinen Tendenz des Vertrauens-
verlustes gegeniiber politischen und gesellschaftlichen Institutionen (auch im
nationalen Rahmen). Die Kritik oder Abkehr von der EU und ihren Institutionen
ist allerdings nicht der einzige Trend. Eurobarometerumfragen zufolge hat die
Bevolkerung auch wachsende Erwartungen an die EU als Krisenmanager. Auch
erwarten viele von der EU materielle und soziale Absicherung. Mit steigenden
Erwartungen ist Enttduschung vorprogrammiert. Andererseits 6ffnet sich hier
politischer Handlungsspielraum.

Der Wille nationaler Politiker, auf Souverdnitdt zu verzichten, um eine
bessere Koordinierung in der EU zu erreichen, ist derweil begrenzt. Dies gilt
fiir die Wirtschafts- und Haushaltspolitik ebenso wie fiir die Sozialpolitik.
Die Integration hat bereits eine so grof3e Tiefe erreicht, dass viele der dariiber
hinaus denkbaren Schritte aus politischer und juristischer Sicht an die sensiblen
Grenzen nationaler Souveranitéit stoBen.

Die Auswirkungen der aktuellen Krise haben grundsitzliche Fragen aufge-
worfen: zum einen hinsichtlich des sinnvollen MaBes an Solidaritdt in der
Gemeinschaft, zum anderen hinsichtlich der tatsdchlich vorhandenen Solidari-
tédtsbereitschaft unter den Regierungen und bei den Biirgerinnen und Biirgern.
Gleichzeitig wurde zwar durch die Einrichtung des Rettungsschirms fiir die
Mitgliedsstaaten der Eurozone im Mai 2010 und gemeinsam garantierter Bonds
zur Finanzierung des Stabilisierungsmechanismus ein neues Mal$ an Solidaritét
in der Europdischen Wahrungsunion erreicht. Aber fiir einige Vorschldge, die
ein hohes MaR an Risikoteilung bedeutet hitten, wie etwa Europdische Banken-
auffangfonds oder gemeinsam garantierte Eurobonds, lieBen sich bislang keine
politischen Mehrheiten finden. Auch die beschlossene, weitreichende Finanz-
hilfe fiir einige Mitgliedsstaaten hat fiir Kritik gesorgt. Es zeigt sich, dass Solida-
ritdt im Falle von Sicherheitsbedrohungen, humanitdren Krisen oder Naturka-
tastrophen auf breitere Zustimmung st6it; als finanzielle oder wirtschaftliche
Unterstiitzung, sei es im 6konomischen Krisenfall oder zum Ausgleich 6konomi-
scher Disparititen, stofit sie an ihre Grenzen.?

Das Zusammenwachsen Europas basierte von Beginn an auf identitétsstif-
tenden Annahmen iiber ein notwendiges und wiinschenswertes Mal$ an innerge-
meinschaftlicher Solidaritét. Sie sind mit der Grundidee der europdischen Integ-
ration als Friedensprojekt verbunden. Innergemeinschaftliche Solidaritit ist in
der Europdischen Union seither fest verankert, etwa in Form von Vertragsartikeln
tiber wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt, dem offenen
Zugang zum Binnenmarkt und bestimmte Ausgabenpolitiken, die die Kohésion
in der EU foérdern sollen. Solidaritit wird auch weit dariiber hinaus tagtédglich als
integraler Bestandteil des Zusammenhalts in der EU immer wieder neu gelebt

2 Diese Tendenz zeigte sich schon deutlich vor Ausbruch der Krise bei den Diskussionen im
Europdischen Verfassungskonvent, siehe: Ines Hartwig/Phedon Nicolaides: Elusive solida-
rity in an enlarged European Union, Eipascope 2003/3, S. 20f.
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— und in jlingster Zeit etwa durch milliardenschwere finanzielle Zusagen im
Rahmen der Verschuldungskrise.

Solidaritédtsbereitschaft bedeutet heute in der EU aber weit mehr als vor
zwei, drei Jahrzehnten. Durch die gewachsene Bindung ist nicht nur der wahrge-
nommene Nachteil bei Solidaritdtsverweigerung gestiegen, auch der «Preis» fiir
notige Solidaritdt ist hoher als zu Zeiten weniger ausgeprégter Integration. Mit
enttduschten Erwartungen muss umgegangen werden: Mehr Ndhe bedeutet nicht
mehr Homogenitdt und Zusammengehdorigkeitsgefiihl. Die Europdische Union
besteht aus 27 ungleichen Mitgliedsldndern, deren Zusammenhalt sich aus der
Erwartung individueller Vorteile und gemeinsamer Sicherheit, auf Fairness in der
Verteilung von Lasten und Nutzen und gegenseitiger Hilfe im Notfall begriindet.

Die EU-Staaten stehen vor der Herausforderung, hoch
qualifizierte Beschdiftigungsverhdiltnisse zu fordern, was
nur maoglich sein wird, wenn das Bildungsniveau steigt,
die Arbeitsmdirkte zugdnglicher und flexibler werden,
Immigration erleichtert wird und Qualifizierungs-
mafSnahmen fiir Migranten erfolgreicher umgesetzt
werden.

Von einer stark ausgeprigten Bereitschaft zu Wohlstandsausgleich zwischen
den Mitgliedsstaaten darf in der EU nicht ausgegangen werden. In heterogenen
Gemeinschaften, mit schwach ausgeprigter Identitit, ist solidarisches Verhalten,
das mit unmittelbaren Kosten verbunden ist, schwer zu rechtfertigen. Je grof3er
die wahrgenommenen Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten sind, desto
schwieriger wird es auch, Solidaritét als Versicherung iiber die Zeit zu definieren.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Zustimmung zur EU in der 6ffent-
lichen Meinung sinkt oder zu sinken droht — und es keine breite und engagierte
Meinungsfiihrerschaft bei den Eliten aus Politik, Wirtschaft und Medien fiir
Europa gibt, Eliten, die in der Lage wéren, den groBen Wert der Gemeinschaft
herauszustellen und ein positives Leitbild fiir ihre Zukunft vorzugeben. Polari-
sierung zwischen Mitgliedsstaaten, getragen von Regierungen, Medien und
Bevolkerungen, erschwert nicht nur das Finden gemeinsamer und tragfahiger
Zukunftslosungen, sondern hemmt auch die Bereitschaft fiir solidarisches
Handeln. Gerade die internen und externen Herausforderungen, denen sich
die EU in der aktuellen Krise gegeniibersieht, erfordern aber ein groReres Mald
an innergemeinschaftlicher Solidaritdt — und politischer Fiihrungskraft, die mit
dem Ziel ausgeiibt wird, dieser Einsicht in der 6ffentlichen Debatte Gehor zu
verschaffen.
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Strukturelle Anpassungsnotwendigkeiten auf nationaler Ebene

Besonders sensibel ist die derzeitige Situation durch das Zusammenfallen von
Krisenauswirkungen und ohnehin nétigen wirtschafts- und sozialpolitischen
Anpassungsprozessen, die der globale Strukturwandel erforderlich macht. Als
Konsequenz des historisch beispiellosen Wachstumstempos der Weltwirtschaft
beschleunigen sich technische Innovationszyklen und sektoraler Wandel. Unter
der Bedingung offener Miarkte konnen sich die Mitgliedsstaaten der EU diesen
Prozessen nicht entziehen und miissen, von unterschiedlichen Ausgangsbe-
dingungen herkommend, den Wandel zur wissensbasierten Dienstleistungsge-
sellschaft vollziehen. Unterschiede in Wirtschaftskraft und -struktur bedingen
unterschiedliche Anforderungen an die Arbeits- und Sozialpolitik, die auch in
der europapolitischen Flankierung dieser Prozesse reflektiert werden miissen.

Die Anpassung an die sich verdndernde Arbeitsnachfrage ist iiberdies durch
die alternden Gesellschaften belastet. Die EU-Staaten stehen vor der Heraus-
forderung, hoch qualifizierte Beschiftigungsverhiltnisse zu férdern, was nur
moglich sein wird, wenn das Bildungsniveau steigt, die Arbeitsmérkte zugangli-
cher und flexibler werden, Immigration erleichtert wird und QualifizierungsmalR-
nahmen fiir Migranten erfolgreicher umgesetzt werden. Umstrukturierungen
im Wirtschafts- und Beschiftigungssystem sind iiberdies durch die Dekarbo-
nisierung der Wirtschaft zu erwarten. Der Umbau nicht nur der energieinten-
siven Wirtschaftssektoren, sondern der gesamten industriellen Produktion, der
Energieerzeugung und des Transportwesens steigert den Bedarf an gut qualifi-
zierten Arbeitskréften.

In Summe werden sich die Beschéftigungsstrukturen an den europdischen
Arbeitsmérkten tiefgreifend dndern. Diesen Wandel politisch zu gestalten und
zu fordern ist durch die Wirtschafts- und Finanzkrise schwieriger geworden. Bei
steigenden Arbeitslosenzahlen und wachsendem Druck auf die Staatshaushalte
hat sich der Spielraum im Bereich der Bildungs-, Innovations- und Forschungs-
politik verringert. Die gesellschaftliche Offenheit fiir mehr Flexibilitdt im Arbeits-
leben und fiir mehr Zuwanderung diirfte in Zeiten wirtschaftlicher Verunsiche-
rung eher sinken. Umso entschiedener muss die politische Flankierung dieses
Wandels ausfallen, in den einzelnen Landern wie in der Union. Dies ist eine
grof8e politische Herausforderung in Zeiten, in denen die europiische Integra-
tion stockt.

Die Okonomien und Haushalte einiger Staaten, insbesondere in der Eurozone,
sind aufgrund der fehlenden wirtschaftlichen Konvergenz, wegen Immobilien-
blasen, haushaltspolitischer Schieflagen und zu schwacher Mechanismen und
Regeln fiir eine stédrkere politische Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten so stark
unter Druck geraten, dass die Existenz der gemeinsamen Wahrung von einigen
als gefdhrdet angesehen wird. Populismus, der sich auch gegen die EU wendet,
findet in wirtschaftlich schwierigen Zeiten und bei unsicheren Zukunftsaus-
sichten einen guten Ndhrboden. In vielen Mitgliedsstaaten setzen Europagegner
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pro-europdische Parteien unter Druck und erschweren langfristig ausgerichtetes
europapolitisches Handeln.

3 Europas Selbsthehauptung in der sich wandelnden Welt

Die Europdische Union verliert im internationalen Vergleich an Gewicht. Seit
Jahren ist bekannt, dass insbesondere der Aufstieg von Staaten wie China, Indien
und Brasilien Europa einen Bedeutungsverlust beschert — und zwar in 6konomi-
scher, demographischer und sicherheitspolitischer Hinsicht und auch beziiglich
der Fédhigkeit zur normativen Meinungsmitfithrerschaft. Die folgende Graphik
illustriert anhand der jeweiligen Anteile am Welt-Bruttoinlandsprodukt den
relativen Gewichtsverlust der EU im Vergleich zu anderen Weltregionen.

Graphik 1: Entwicklung der relativen Anteile am Welt-BIP 1991-2015 (Prognose)
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Datenquelle: Internationaler Wahrungsfonds, World Economic Outlook, Oktober 2010

Bereits in diesem Jahr diirfte China einen gréReren Anteil an der Weltwirtschaft
erlangen als die Eurozone. Setzt sich das Wachstum in China entsprechend des
Trends der vergangenen Jahre fort3, diirfte es in fiinf Jahren auch die EU-27 und
die USA iiberholen. Thren Vorsprung gegeniiber den USA hat die EU im Jahr 2010
eingebiifit.

3 Natiirlich sind in China Riickschldge moglich, etwa durch politische oder gesellschaft-
liche Unruhen aufgrund fehlender demokratischer Beteiligungsméglichkeiten, regionaler
Disparitdten, sozialer Ungleichheiten etc.
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Nur wenn es gelingt, qualitative Ziele wie

Nachhaltigkeit, Unweltschutz oder soziale Sicherheit

mit wirtschaftlicher Prosperitdit zu verbinden, wird die EU
ein angemessenes geopolitisches Gewicht und sich

selbst auf Grundlage ihres gemeinsamen Wertekanons
erhalten konnen.

Politische Konsequenzen des Gewichtsverlusts

Dieser relative Gewichtsverlust — gepaart mit den Belastungen fiir die 6ffentli-
chen Haushalte, die sich aus der Finanz- und Wirtschaftskrise und der demogra-
phischen Entwicklung ergeben - stellt die Europdische Union vor weitreichende
Herausforderungen. Erstens steht fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben im inter-
nationalen Bereich (etwa in der Entwicklungspolitik, fiir zivile Hilfsmafnahmen
und militdrische Interventionen, fiir die Férderung einer globalen Umwelt- und
Klimapolitik etc.) weniger Geld zur Verfiigung. Zweitens verliert die Europaéi-
sche Union schrittweise an Modellcharakter und Leitfunktion — und das in einer
Phase des Umbruchs, die durch den Aufstieg von Machten wie China, Indien und
Brasilien geprégt ist und in der das Primat des Westens, zu definieren, welche
universalen Werte die Gestaltung globaler Ordnung leiten sollten, {iberholt
scheint. Gerade weil die Finanzkrise grundlegende Zweifel am praktizierten
Kapitalismusmodell und den mit ihm verbundenen Werten hat aufkommen
lassen, ist der Westen ideell herausgefordert, ein neues Narrativ (mit-)zu entwi-
ckeln. Die EU sollte mit allen Krdften darum bemiiht sein, die Werte und Insti-
tutionen der Demokratie und der sozialen Marktwirtschaft zu bewahren und
zu verbessern, damit die Handlungschancen der Biirgerinnen und Biirger, der
Schutz der Umwelt und die Bedingungen wirtschaftlicher Prosperitédt gewahrt
bleiben. Nur wenn es gelingt, qualitative Ziele wie Nachhaltigkeit, Umweltschutz
oder soziale Sicherheit mit wirtschaftlicher Prosperitét zu verbinden, wird die EU
ein angemessenes geopolitisches Gewicht und sich selbst auf Grundlage ihres
gemeinsamen Wertekanons erhalten kénnen.

Europas Verantwortung in der Welt

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Werte, Institutionen und Ziele, die
das Europdische Projekt priagen, kann nicht als Nabelschau gelingen. Die EU
sollte sich nicht darin bescheiden, sie fiir sich zu sichern, und ansonsten die
universelle Geltung der eigenen Werte kleinzureden und die eigenen insti-
tutionellen Erfahrungen in ihrer Beispielhaftigkeit zu relativieren. Europa
muss seine globale Verantwortung neu entdecken — und zwar als Partnerin,
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die nicht dominieren, aber gestalten will und die Bedeutung der eigenen
qualitativen Ziele nicht versteckt. Das neue europdische Narrativ handelt
davon, was Europa mit der Welt teilen mochte, nicht davon, was Europa vor
dem Rest der Welt retten mochte. Das europdische Narrativ handelt von der
Verantwortung fiir die Welt, nicht von der Verteidigung gegen die Folgen
ihres Wandels. Entscheidend fiir die Glaubwiirdigkeit dieses Narrativs ist
Europas Bereitschaft, tatsachlich kooperativ Verantwortung zu tibernehmen
—und Europas Fahigkeit zur Selbstkritik, vor allem hinsichtlich der Inkon-
sequenz, die in Europa allzu oft den Einsatz fiir die eigenen Werte, Instituti-
onen und qualitativen Ziele pragt.

Eine starkere AuBenvertretung in Wirtschafts- und Finanzfragen

Um den Gewichtsverlust méglichst zu verringern und eine wichtige Rolle in
der Gestaltung der globalen Finanzarchitektur und der Economic-Governance-
Strukturen zuriickzugewinnen bzw. zu behalten, muss die Europdische Union
zwei Herausforderung meistern: Sie muss, erstens, im Inneren fiir Konvergenz,
Kohision und Kohédrenz des politischen Handelns sorgen, um den internatio-
nalen Herausforderungen innerlich gestédrkt zu begegnen. Sie muss, zweitens,
ihre bislang gerade in Wirtschafts- und Finanzfragen fragmentierte und uniiber-
sichtliche Aulenvertretung starken. Ein Grund dafiir ist, dass die EU und die
Eurozone in globalen Foren zunehmend an Einfluss verlieren. Die Entwicklung
der G7/8 zur G20, die jiingste Reform der Stimmengewichtung im IWF und die
Diskussion um die Neubesetzung des Chef-Postens reflektieren die wachsende
Bedeutung der Schwellenldnder in den globalen Wirtschaftsbeziehungen. Dieser
Prozess diirfte sich in den nichsten Jahren und Jahrzehnten fortsetzen, denn die
Stimmengewichtung entspricht trotz Reform noch nicht dem relativen Gewicht
der Schwellenlédnder. Europa verliert in diesem Zuge an Gewicht.

Ein weiterer Grund fiir eine Konsolidierung der AuBenvertretung ist die verdn-
derte globale Agenda im Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Je stirker
etwa makrookonomische Themen im Rahmen der G20 thematisiert werden oder
der Internationale Wahrungsfonds (IWF) im Rahmen der Verschuldungskrise in
der Eurozone tétig ist, desto auffilliger und nachteiliger wird, dass der einheit-
lichen Aullenvertretung der Eurozone in geldpolitischen Belangen durch die
Europdische Zentralbank (EZB) keine gemeinsame Aullenvertretung im Bereich
von haushalts- oder wirtschaftspolitischen Themen gegeniibersteht.*

4  Siehe hierzu z. B. den Beitrag von Lorenzo Bini-Smaghi: Powerless Europe: Why ist he Euro
Area still a Political Dwarf? In: International Finance, 2/2006, 261-279; Gabriel Gl6ckler und
Zbigniew Truchlewski: From polyphony to harmony? The external representation of EMU,
in: Julia Lieb, Nicolai von Ondarza und Daniela Schwarzer: The European Union in Interna-
tional Fora, Baden-Baden 2011.
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Die primirrechtliche Grundlage fiir eine bessere Aullenvertretung der
Eurozone ist mit dem Vertrag von Lissabon gelegt. Eine sinnvolle Ausgestaltung
wird insbesondere von den (groBen) Mitgliedsstaaten blockiert, da diese nicht
auf die Vertretung nationaler Interessen in den genannten Foren verzichten
mochten. Wahrend ein gemeinsamer Sitz etwa der Eurozone im Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank ein sinnvolles langfristiges Entwicklungsziel
ist, sollte zur unmittelbaren Verbesserung an der strategischen Interessensab-
stimmung der Regierungen und einer operativen Abstimmung der Vertreter in
den Institutionen und Foren weiter gearbeitet werden.

Nur wenn Europa seine Interessen besser biindelt und mit einer Stimme
in der Welt spricht, wird es in der Lage sein, européische Ideen und Interessen
im bilateralen Auenverhiltnis zu wichtigen Partnern wie China und den USA
zu formulieren und in internationalen Foren wie dem IWF und den G20 zu
vertreten. Dies setzt allerdings eine gemeinsame strategische Reflexion und eine
vorausschauende Interessensabstimmung der Mitgliedsstaaten voraus. Gerade
letztere ist selbst auch bei denjenigen Lindern, die ein besonders enges bilate-
rales Verhiltnis pflegen, etwa Deutschland und Frankreich, bei weitem nicht
ausreichend entwickelt. Im EU-Rahmen sind die Abstimmungsdefizite entspre-
chend noch hoher. Doch kénnten Themen wie die Regulierung der Finanzmérkte
oder die Besteuerung von Finanzmarkt- und Devisentransaktionen global viel
wirksamer als europdisch, geschweige denn national umgesetzt werden.

Zwei grof3e, in ihrer Bedeutung kaum zu tiberschitzende Handlungsfelder, auf
denen Europa in den kommenden Jahren durch kluge Strategie globale Wirkung
erzielen kann, sind die Klimapolitik und die Rohstoffpolitik. Bei ersterer befindet
sich die multilaterale Politik der letzten 20 Jahre in einer Sackgasse. Bei letzterer
wdchst, zumal in Verbindung mit den Riickschldgen multilateraler Handelspo-
litik, die Gefahr des Protektionismus und der Ersetzung von wirtschaftlicher
Logik durch ein Denken in Kategorien staatlicher Sicherheit. In der Klimapo-
litik hat Europa schon vor dem Klimagipfel 2009 in Kopenhagen — aber dort am
sichtbarsten — viel Einfluss verloren. In der Rohstoffpolitik hat Europa bisher mit
einem gemeinsamen Vorgehen noch gar nicht begonnen.

In diesen Bereichen, wie auch in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, kann
Europa an Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit enorm gewinnen. Dabei darf es
allerdings nicht der Illusion nachhéngen, es konne vor allem auf eine Allianz des
Westens bauen, wenn es der fairen Partnerschaft mit den Entwicklungsldandern
hohe Prioritédt eintiumt und wenn es gegeniiber den Schwellenldndern eine
eigenstdndige, am gegenseitigen Vorteil orientierte Politik verfolgt.

4 Die Eurozone als Kern der EU starken
Die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise stellen die Eurozone vor
immense Herausforderungen. Insbesondere seit Ausbruch der Verschuldungs-

krise sind im Bereich des Krisenmanagements durch die Einrichtung des
Rettungsmechanismus und durch langfristige Reformen Mallnahmen ergriffen
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worden, die noch vor wenigen Jahren fiir undenkbar galten. Trotzdem ist nach
wie vor die Gefahr nicht abgewendet, dass die Eurozone auseinander bricht.

Die Verhandlungen tiiber die Starkung der haushalts- und wirtschaftspoliti-
schen Uberwachung und Koordinierung diirften im Jahr 2011 mit der Verabschie-
dung von sechs europédischen Gesetzestexten abgeschlossen werden. Das Regel-
werk muss so liberarbeitet werden, dass unsolidarisches nationales Verhalten
mit negativen Ubertragungseffekten schwieriger wird, etwa durch die Reform
des Stabilitits- und Wachstumspakts und die kiinftig verstirkte Uberwachung
der Wirtschaftspolitik. Allerdings besteht die Gefahr, dass bei einer zu starken
Regulierung und Technokratisierung der Haushalts- und Wirtschaftspolitik die
Opposition gegen einen zu starken Eingriff «aus Briissel» wichst. Entscheidend
ist es in der derzeitigen Integrationsphase, nationale Parlamente und auch das
Europdische Parlament so weit wie moglich in die Koordinierungsprozesse einzu-
binden, um einen Austausch zwischen demokratisch legitimierten europdischen
und nationalen Entscheidungstriagern moglichst intensiv zu gestalten und die
Legitimitdt des Prozesses zu stirken. Langfristig mag aber aus demokratischen
und legitimatorischen Erwdgungen ein viel weitergehender Integrationsschritt
—vielleicht auch nur fiir eine kleinere Gruppe von Staaten — sinnvoll erscheinen:
die Demokratisierung der Entscheidungsstrukturen auf europdischer Ebene. Das
bedeutet: eine stdrkere Rolle fiir das Européische Parlament in Zusammenarbeit
mit den nationalen Parlamenten und einer reformierten Europdischen Kommis-
sion, die eben diesem stérker verantwortlich gegentiber ist.

Zur Vermeidung groller Krisen wird man in Zukunft weitgehend verhin-
dern miissen, dass Risiken unternehmerischen Handelns auf die Allgemein-
heit abgewdlzt werden. Dies betrifft insbesondere den Finanzsektor. So sollte
das Haftungskapital von Banken und anderen Risikobranchen deutlich aufge-
stockt werden. Die implizite Staatsgarantie fiir grofe Banken muss abgebaut,
Bilanzierungsvorschriften angepasst, anreizkompatible Entlohnungssysteme
fiir Manager eingefiihrt, Ratingagenturen und Wirtschaftspriifer von Beratung
ausgeschlossen werden.>

Umgang mit der Verschuldungskrise

Die Immobilien- und Finanzkrise der letzten Jahre hat die 6ffentlichen Haushalte
- teilweise auch in Landern, die vorher als gesund galten — in akute Gefahr
gebracht. Die Glaubwiirdigkeit einiger Schuldner, angefangen mit Griechenland,
ist aufgrund unterschiedlicher Ursachen dramatisch zuriickgegangen. Um eine
unkontrollierte Zahlungsunfdhigkeit Griechenlands zu verhindern, die, solange
die Glaubiger keine ausreichenden Abschreibungen vornehmen konnten, nicht
abschétzbare Folgen auf das griechische Finanzsystem und auch auf internati-
onale Banken und Versicherungen gehabt hétte, deckten die Mitgliedsstaaten
der Eurozone zusammen mit dem IWF im Mai 2010 mit 6ffentlichen Geldern die

5  Weitere Stabilisierungsnotwendigkeiten werden in Kapitel 5 thematisiert.
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Kreditliicke. Auch Irland und Portugal mussten Hilfsgelder beantragen. Verkiirzt
gesprochen, bedeutet dies: Die 6ffentliche Hand 16st private Glaubiger aus.

Dieser Ansatz ergab am Anfang der Krise noch Sinn, um Zeit fiir eine Problem-
16sungsstrategie zu kaufen. Doch der Rettungsfonds in seiner derzeitigen Form
kann weder eine dauerhafte noch eine gerechte Losung sein. Der wachsende
Anteil gut abgesicherter offentlicher Gldubiger («senior creditors») an den
Schulden der Krisenldnder fithrt dazu, dass sich das Kreditausfallrisiko auf immer
weniger private Gldubiger konzentriert. Das verschlechtert zunehmend und
nachhaltig die Méglichkeit dieser Lander, an die Kreditmérkte zurtickzukehren.

Die Diskussion dariiber, wer in der Krise eigentlich wen rettet, wirft schnell
die Gerechtigkeitsfrage auf. Vordergriindig retten einige «Euroldnder» «Griechen-
land» und damit «Europa». Diese rein nationale Betrachtungsweise greift aber
zu kurz. In Wirklichkeit retten die Steuerzahler aller beteiligten Linder, selbst
griechische, die Gldubiger griechischer Staatsanleihen, die sie nie in diesem
AusmalRe hédtten kaufen sollen und ansonsten abschreiben miissten. Dabei
handelt es sich insbesondere um franzosische, deutsche, britische, schweizer
und amerikanische Banken. Erst danach werden Kollateralschdden einer unkon-
trollierten Zahlungsunfihigkeit verhindert.

Kurz: Es steckt nicht zuletzt auch eine nationale Betrachtungsweise in
der Rettungslogik; und nicht jeder, der nach Alternativen zur Fortsetzung der
Rettungsschirme sucht, ist gleich ein «Europakritiker».

Verantwortbare Alternativen miissen alle Parteien angemessen in die Pflicht
nehmen. Dazu muss, erstens, der Auskauf der privaten Glaubiger zum Nominal-
wert ihrer Anleihen, die am Markt als Ramschpapiere gehandelt werden, mittel-
fristig aufhéren. Und es muss, zweitens, eine Beteiligung der Gldubiger im
Rahmen einer Umschuldung erfolgen, solange die griechische Staatsschuld
noch iiberwiegend in privater Hand ist. Diese Umschuldung muss die Zinslasten
im 6ffentlichen Haushalt so absenken, dass im Zusammenspiel mit weiteren
Anstrengungen zur Sanierung des staatlichen Haushalts die staatliche Netto-
neuverschuldung deutlich reduziert wird. Drittens sollten fiir einen begrenzten
Zeitraum weitere Mittel durch die EU — und nicht die Eurozone! — zur Verfii-
gung gestellt werden. Diese Mittel konnten sich aus Vorschiissen auf zukiinf-
tige EU-Mittel zusammensetzen, ausnahmsweise ausgezahlt als ungebundene
Zuschiisse, ergdnzt durch niedrig verzinste Mittel des bestehenden Rettungs-
fonds einschlieBlich Beitrdgen der Nicht-Euroldnder der EU.

Die ausgewogene Beteiligung aller wiirde die gemeinsame Verantwortung fiir
das Entstehen der Krise und das gemeinsame Interesse an ihrer Losung unter-
streichen und die gegenwirtigen Beschuldigungen beenden. Das Zuschussele-
ment wiirde das gesellschaftliche Reformmoment in den Krisenldndern stirken,
und der absehbare zukiinftige Streit iber die Riickzahlung der Rettungsdarlehen
koénnte entschérft werden. Die Logik dieses Ansatzes wire fiir Portugal und Irland
in angemessener Form anzupassen.
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Krisenmechanismus und Eurobonds-Debatte

Bei der Ausgestaltung des langfristigen Krisenmechanismus sollten alle
Vorschldge daraufthin gepriift werden, ob sie nicht nur kiinftige Verschuldungs-
krisen 16sen, sondern auch deren Wahrscheinlichkeit verhindern helfen. Um
Markterwartungen zu beruhigen und Spekulationen und Panik bei kiinftigen
Krisen vorzubeugen, muss iiber den jetzt in seinen Grundziigen vereinbarten
Europdischen Stabilisierungsmechanismus (ESM) hinausgegangen werden.
So sollte man unter anderem die Voraussetzung schaffen, Kredite im Falle von
tatsdchlichen Liquiditdtskrisen auch préaventiv-stabilisierend zu vergeben und
nicht nur als ultima ratio.

Dariiber hinaus miissen weitere Moglichkeiten gepriift werden, wie marktge-
triebene Finanzkrisen moglichst unwahrscheinlich gemacht werden kénnen. Ein
sinnvoller Vorschlag ist, gemeinsam garantierte europdische Anleihen fiir einen
Teil der Staatsverschuldung bis zu 60% des BSP einzufiihren.

Vor- und Nachteile der Eurobonds

Durch gemeinsam garantierte Eurobonds wire die gemeinsame
Verschuldung langfristig vor marktgetriebenen Finanzkrisen deutlich besser
geschiitzt als bei nationalen Staatsanleihen, insbesondere dann, wenn
weitere wirksame MalBnahmen zur Regulierung der Finanzmarkte ergriffen
werden. Ein weiterer Vorteil wiirde darin liegen, dass durch die gemeinsam
garantierten Eurobonds fiir einige Lander ein enormer Druck entstehen
wiirde, die 6ffentliche Verschuldung zu reduzieren. Dies geschdhe dann,
wenn auf die nationale Verschuldung, die iber den gemeinsamen Sockel
hinausgeht, dem Risiko des Landes entsprechende Aufschldge gezahlt
werden miissten. Diese Risikoaufschldge wiirden das gesamte Ausfallrisiko
des Landes widerspiegeln und somit schnell sehr teuer werden.

Ein Nachteil aus Sicht von Landern wie Deutschland kdnnte sein, dass
das Zinsniveau der Eurobonds im Vergleich zu den Bundesanleihen héher
ausfallen konnte. Allerdings ist zu bedenken: Bei «harter» Konditionalitét
(umfassende Definition der Staatsverschuldung und andere Auflagen und
Bedingungen) und einer Absicherung der prioritdren Bedienung dieser
Schulden miisste das Zinsniveau auch aufgrund der Tiefe des Anleihen-
marktes nicht zwangsldufig deutlich hoher liegen. Kann die Konditionalitét
nicht durchgesetzt werden, besteht die Gefahr, dass der Zugang zu billigen
Krediten zu Moral-Hazard-Problemen fiihrt. So konnte etwa der Reform-
und Konsolidierungseifer sinken.

Grundsétzlich darf von Eurobonds, die einen Sockel der Staatsverschul-
dung abdecken, nicht die Losung der aktuellen Krise erwartet werden. Es ist
davon auszugehen, dass hoch verschuldete Lander nicht in der Lage wéren,
die Anleihen, die iiber 60% des BIPs gehen, selbst am Markt zu finanzieren.
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Abbau der makrodkonomischen Ungleichgewichte in der Eurozone

Eine weitere Aufgabe: die Ungleichgewichte im Euroraum rasch und dauer-
haft zu senken. Diese Notwendigkeit wird im Zuge der Weiterentwicklung der
Krise zusehends offenkundig. Die Ungleichgewichte werden sich wahrschein-
lich nicht allein durch eine ziigige Verbesserung der Wettbewerbsfidhigkeit der
leistungsschwachen Linder wirksam reduzieren lassen. So ist zum Beispiel im
Falle Griechenlands oder Portugals eine reale Abwertung in einer Grolenord-
nung von etwa 30% — also ein Absenken des Preisniveaus beispielsweise durch
flichendeckende Lohnkiirzungen — 6konomisch und politisch extrem schwierig.
Die bestehende 6ffentliche Schuldenlast miisste zudem von einem kleineren
Portemonnaie finanziert werden. Die Alternative ist allerdings ebenfalls weder
politisch noch fiskalisch tragbar: die Finanzierung laufender Defizite durch
andere Lander, die sich damit mittelfristig selbst iibernehmen kdnnten. Es
besteht somit die Gefahr ernsthafter politischer Kollateralschdden am européi-
schen Projekt, ohne dass die Ursache der Krise behoben wiirde.

Daher sollten die Krisenldnder sowie diejenigen, die auch davon bedroht
sein konnten, schnell und entschieden den Ausgleich ihrer Haushalte vollziehen.
Gleichzeitig darf die Schuldenlast nicht die wirtschaftliche Erholung erdriicken
— eine geordnete Umstrukturierung der Schulden sollte daher kein Tabu mehr
sein. Zudem muss auf Wachstumspolitik gesetzt werden. Entscheidend ist, den
Krisenldndern neben Austeritdtsprogrammen, also Sparsambkeit, mittelfristig
auch Wachstumschancen zu erdffnen.

Wachstumschancen erdffnen

Nur wenn Investoren einen glaubwiirdigen Weg aus der Staatskrise sehen, wird
Wachstum wieder eine Chance haben. Da inldndisches Wachstum negativ
sein wird, muss es von aullen induziert werden. Daher miissen parallel zu den
noétigen umfassenden Reformen der Krisenldnder auch die Partner am Abbau
der Ungleichgewichte mitwirken — und zwar indem sie eine wachstumsorien-
tierte Politik im eigenen Land verfolgen. Dies ist in der Wachstumsstrategie »EU
2020« vorgesehen. Leistungsfihige Volkswirtschaften werden sich an Vorgaben
—wie etwa das Drei-Prozent-Ausgabenziel bei Forschung und Entwicklung (F&E)
— halten kénnen; die hochverschuldeten Defizitldnder diirften deutlich unter
den Zielmarken bleiben. Sie kénnen gerade unter den Anpassungsprogrammen
keine Offentlichen Gelder und Infrastruktur bereitstellen oder private F&E-In-
vestitionen mobilisieren. Das EU-Budget sollte daher konsequent auf die Ziele
der Wachstumsstrategie ausgerichtet werden und dabei den Nachholbedarf der
Peripherie beriicksichtigen. Zumindest in einer Ubergangsphase, in der grund-
legende strukturelle Reformen durchgefiihrt werden und der Aufholprozess im
Gange ist, brauchen Staaten mit geringerer Wettbewerbsfahigkeit mehr finanzi-
elle Unterstiitzung.
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Langfristig sollten die Voraussetzungen dafiir optimiert werden, dass zykli-
sche und strukturelle Ungleichgewichte in beherrschbarem Rahmen bleiben.
Eine entsprechende Erweiterung des derzeit diskutierten Reformkatalogs wire
ein deutliches Zeichen an die immer skeptischer werdenden Marktakteure: dass
die Regierungen den Ernst der aktuellen Lage und die Risiken fiir die Eurozone
erkannt haben.

Automatische Stabilisatoren fiir die Eurozone

Eine wegweisende, langfristige Manahme, die die Konvergenz in der Eurozone
starkt, wire die Einfiihrung automatischer Stabilisatoren, um kiinftig konjunktu-
relle Schwankungen zwischen den Mitgliedsstaaten etwas abzufedern. Ansatz-
punkt kénnte das EU-Budget sein: Auf der Einnahmenseite ist dies ein gewich-
tiges Argument fiir eine EU-Steuer. Auf der Ausgabenseite sollten kiinftige Ausga-
benpolitiken die konjunkturelle Situation der Mitgliedsstaaten beriicksichtigen,
so dass nicht etwa Strukturfondsmittel Immobilienbooms weiter anheizen, wie
im Falle Spaniens geschehen. Denkbar sind eine Streckung — oder, im Krisenfalle,
die Beschleunigung — der Mittelauszahlung iiber einen gréBeren bzw. kiirzeren
Zeitraum oder auch eine Varianz bei der Ko-Finanzierung je nach konjunktu-
reller Situation im Mitgliedsstaat. Einen relevanten Stabilisierungseffekt hitte
auch eine europiische Arbeitslosenversicherung.b Auch wenn das EU-Budget
auf absehbare Zeit nicht in einem Grade erhoht wird, der einen mafgeblichen
Stabilisierungseffekt erreichen lie3e, so sollten dennoch Elemente mit potenti-
eller Stabilisierungswirkung ins EU-Budget aufgenommen werden. Thr Gewicht
konnte spéter verstiarkt werden.

5 Ein neuer Rahmen fiir den europdischen Finanzhinnenmarkt

Als direkte Konsequenz aus der Krise werden weltweit Reformmalnahmen
diskutiert und teilweise auch implementiert, die die Finanzméirkte stabilisieren
sollen. Der europdische Binnenmarkt fiir Finanzdienstleistungen hat besondere
Schwichen, die aus seiner Entwicklung aus mehreren nationalen Finanzmarkten
resultieren. Sie miissen z{igig iiberwunden werden.

Die Aufsicht verbessern

Zum einen entstand der europdische Finanzbinnenmarkt, ohne dass gleichzeitig
europdische Aufsichtsstrukturen eingerichtet wurden, die in der Lage gewesen
wiren, den bestehenden Rechtsrahmen fiir grenziiberschreitend titige Finanz-
dienstleister durchzusetzen und entsprechend der Marktentwicklung konti-
nuierlich weiterzuentwickeln. Regulierungsarbitrage und bewusst schwache
Aufsichtsbehérden haben mit zum Desaster der jetzigen Krise gefiihrt, zum

6  Fiir Argumente fiir und gegen die Versicherung siehe Kapitel 8.

38

Solidaritat und Starke Zur Zukunft der Européischen Union



Fiir eine solidarische und starke EU Europas Weg aus der Wirtschafts- und Finanzkrise

Schaden ganz Europas. Die neu geschaffenen europdischen Aufsichtsbehdrden
sind ein erster Schritt zu einer neuen Struktur — doch weitere Malinahmen sollten
folgen.

Notig ist, erstens, ein europdisches Bankenstatut fiir grenziiberschreitend
tdtige Banken. Dieses Statut muss von der europdischen Aufsicht direkt, ohne
Umweg iiber nationale Aufsichtsbehorden, durchgesetzt werden kénnen. Fiir
rein regional tdtige Institute sollten nationale Bankenstatute zur Verfiigung
stehen. Sie sollten nationalen Aufsichtsbehdrden unterliegen. Entsprechendes
gilt fiir Bankenrestrukturierungen und Einlagensicherungs- bzw. Anlegerent-
schiadigungssysteme.

Zweitens sollten die europdischen Aufsichtsbehérden klare Verbraucher-
schutzzustidndigkeiten bekommen. Der Finanzbinnenmarkt wurde als einheitli-
cher Markt fiir die Anbieter entwickelt: Wahrend es einen europdischen Pass fiir
Finanzdienstleister gibt, stof3en Verbraucherinnen und Verbraucher ebenso wie
Regulierungsbehoérden bei der Durchsetzung ihrer Rechte an nationale Grenzen
(Equitable Life, Kunden isldndischer Banken, europdische Madoff-Opfer etc.).
Auch im europdischen Finanzbinnenmarkt sollten Kunden auf Augenh6he mit
den Anbietern stehen.

«Too big to fail»-Probleme verhindern

Drittens muss der Umgang mit dem «Too big to fail»-Problem — d.h. eine Bank
ist zu grol bzw. «systemrelevant», als dass man sie pleite gehen lassen kénnte
- neu bewertet werden. In einem zusammenwachsenden Markt stellt sich die
«Too big to fail»-Problematik zunéchst weniger stark als in den einzelnen natio-
nalen Méarkten. Im nationalen Rahmen haben einzelne Institute eine implizite
Staatsgarantie. Sie konnen damit rechnen, wegen ihrer Gré3e oder systemischen
Bedeutung im Ernstfall gerettet zu werden. Das ist eine kostenlose Versicherung
durch den Steuerzahler und verzerrt den Wettbewerb. Fiir den Krisenfall miissten
im europdischen Finanzbinnenmarkt klare Regeln bestehen, und auch die Stabi-
lisierungsmechanismen fiir diese Banken sollten europdisch geregelt sein.

Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass keine Banken entstehen, die
auch fiir den gemeinsamen Markt so relevant werden, dass wiederum keine Insol-
venz moglich ist. Somit bleibt eine konsequente Wettbewerbspolitik erforderlich,
die implizite Staatshilfen konsequent unterbindet. Progressiv steigende Anfor-
derungen an grof3e Institute (Stichwort: «Gréenbremse») miissen durchgesetzt
werden. Das systemische Risiko sollte man vor allem durch eine Begrenzung
des Fremdfinanzierungshebels, inklusive Eigenkapitalvorschriften, reduzieren.
Uber eine Deckelung der Beteiligung von Banken an anderen Kreditinstituten ist
nachzudenken.
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Eine europdische Finanztransaktionssteuer kann

die Verzerrungseffekte unterschiedlicher Steuersditze
mildern. Sie sollte dem europdischen Haushalt zufliefSen,
wobei den Mitgliedsstaaten ein Selbstbehalt bleibt,
damit sie einen Anreiz zur Erhebung der Steuern haben.

Regionale Ausgeglichenheit anstreben

Des Weiteren sollte man dafiir sorgen, dass Finanzdienstleistungen iiberall zur
Verfiigung stehen. Geschieht dies nicht, verstédrkt ihre Konzentration an wenigen
Orten die regionalen Disparitdten im Binnenmarkt. Neben Standortfaktoren, die
die Politik kaum beeinflussen kann, sind steuerliche Regelungen und Regulie-
rungsarbitrage — d.h. Geschifte, deren Teilnehmer von Unterschieden in regula-
torischen Bestimmungen profitieren — entscheidend fiir die Ansiedlung von
Finanzdienstleistern an bestimmten Orten. Eine europdische Finanztransakti-
onssteuer kann die Verzerrungseffekte unterschiedlicher Steuersidtze mildern.
Sie sollte dem europdischen Haushalt zuflieBen, wobei den Mitgliedsstaaten ein
Selbstbehalt bleibt, damit sie einen Anreiz zur Erhebung der Steuern haben.

6 Eine moderne Wachstumsstrategie

Auch wenn sich einige Volkswirtschaften, zum Beispiel die deutsche oder die
polnische, seit 2010 rasant entwickeln, steht Europa vor grol3en wirtschaftlichen
Herausforderungen. Die durchschnittliche Wachstumsentwicklung ist enttiu-
schend — mit 2% BIP-Wachstum im Durchschnitt steht der Erholungseffekt aus,
der den Verlust an Wirtschaftskraft der Jahre 2008 und 2009 wettmachen kdnnte,
als die Europdische Union von einer tiefen Rezession heimgesucht wurde. Infolge
der schleppenden wirtschaftlichen Erholung stagnieren die Arbeitslosenzahlen
auf hohem Niveau oder sinken nur sehr langsam. Ein enormer Anpassungsdruck
lastet weiterhin auf den Staatshaushalten. Der Druck auf die Sozialsysteme ist
immens und wird angesichts der schwachen demographischen Entwicklung
weiter zunehmen. Das Uberleben der Sozialsysteme ist nur gesichert, wenn die
Mitglieder der EU auf einen Wachstumskurs zuriickkommen, der es erlaubt, die
Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen zu verbessern, Arbeitslosigkeit deutlich
zu reduzieren und produktive Investitionen anzuregen. Wachstum ist kein
Selbstzweck, sondern eine Bedingung dafiir, dass die sozialen Netze in Europa
iiberleben und die Aktivitdten des Staates (etwa in der Bildungs- oder Infrastruk-
turpolitik) finanziert werden konnen.

Die vom Europdischen Rat beschlossene Wachstumsstrategie «EU 2020»
erhebt den Anspruch, aus dem Scheitern des Lissabon-Prozesses die notwen-
digen Konsequenzen zu ziehen und eine qualitative Wachstumspolitik zu formu-

40

Solidaritat und Starke Zur Zukunft der Européischen Union



Fiir eine solidarische und starke EU Europas Weg aus der Wirtschafts- und Finanzkrise

lieren, die 6kologische wie soziale Ziele angemessen beriicksichtigt. Mit den drei
Adjektiven «smart, sustainable, inclusive» wird die Strategie zusammengefasst.
Sie geht in die richtige Richtung. Doch leider sind bei der EU-2020-Strategie
gute Absichten und Formelkompromisse eine ungliickliche Allianz mit unzurei-
chenden Koordinierungs- und Umsetzungsmechanismen eingegangen.

Eine klare Grundentscheidung fiir eine innovationsorientierte Wertschop-
fungsstrategie, die sich an Rohstoffeffizienz, Energieeffizienz und Wissensoko-
nomie ausrichtet, liegt noch nicht vor. In der Energiepolitik zeigt sich dies in
nationalen und europdischen Blockaden gegen eine konsequente Férderung
Erneuerbarer Energien. In der Rohstoffpolitik steht einer Effizienzstrategie noch
die einseitige Fokussierung auf Fragen des internationalen Rohstoffzugangs im
Weg. In der Forschungs- und Entwicklungspolitik erweist sich die Bevorzugung
teurer Grol3projekte wie Fusionsforschung (ITER) und Europdische Satellitenna-
vigation (Galileo) als Innovationsbremse. In den Auseinandersetzungen um die
néchste Finanzielle Vorausschau, um die kiinftige Ausgestaltung der Regionalpo-
litik, um die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und um die Nachfolgepro-
gramme zum 7. Forschungsrahmenplan besteht die Chance, die Weichen noch
einmal neu zu stellen.

Der Griine New Deal

Die gegenwiértige Finanz- und Wirtschaftskrise wird oft mit der Weltwirt-
schaftskrise in den 1920er- und 1930er-Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts verglichen. Auch damals gab es, ausgehend von einem Finanzcrash,
einen tiefen Einbruch der Realwirtschaft. Dem amerikanischen Prasidenten
Franklin D. Roosevelt gelang es, durch ein grof3es Investitionsprogramm
sowie mithilfe von Finanz-, Wirtschafts- und Sozialreformen in den USA
einen Wendepunkt einzuleiten.

Auch heute geht es darum, mit einer gemeinsamen Kraftanstrengung
ein besseres Morgen moglich zu machen. Aber anders als damals kann ein
solcher New Deal heute nur ein Griiner New Deal sein, der nicht zu Lasten,
sondern zum Nutzen der Umwelt geschlossen wird; und er muss auch eine
europdisch und international abgestimmte Strategie sein. Eine rein natio-
nale Anstrengung wird angesichts der globalen Verflechtungen nicht die
gewiinschte Wirkung erzielen.

Mit dem Griinen New Deal kénnen wir nachhaltige, wirtschaftliche
Dynamik schaffen. Eine wirtschaftliche Dynamik, die getragen wird vom
okologischen Umbau unserer Wirtschaft, von massiven Investitionen in
CO,-arme, umweltfreundliche Infrastrukturen und Technologien.

Ein solcher New Deal kann auch heute nur ein fairer, ein gerechter
Deal sein. Egal ob in den Industriestaaten oder in den Schwellen- und
Entwicklungsldndern — die Menschen werden einen Griitnen New Deal nur
mittragen, wenn es dabei gerecht zugeht. Nur wenn das Recht der Entwick-
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lungsldnder auf eigene wirtschaftliche Entwicklung gewahrt bleibt, werden

diese die Anstrengungen beim Klimaschutz unterstiitzen. Nur wenn hierzu-

lande die Menschen nicht von Massenarbeitslosigkeit und Prekarisierung

bedroht sind, werden sie den 6kologischen Umbau bejahen, der neben

vielen Chancen auch Belastungen mit sich bringt. Der Griine New Deal ist

also viel mehr als ein 6kologisch-soziales Konjunkturprogramm. Er ruht auf

drei Sdulen.

=== Die erste ist die Neuregulierung der entfesselten Finanzmairkte, damit
diese nicht weiter eine Spekulationsblase nach der anderen erzeugen,
sondern die Finanzierung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwick-
lung sichern.

== Die zweite Sdule ist der 6kologisch-soziale Umbau unserer Gesellschaft,
der durch massive Investitionen in Klimaschutz, Bildung und Gerech-
tigkeit, aber auch durch eine 6kologische Industriepolitik vorange-
trieben wird. Damit werden neue Arbeitsplidtze geschaffen und eine
neue wirtschaftliche Dynamik in Gang gesetzt.

=== Die dritte Sdule ist die Erneuerung des sozialen Ausgleichs — zwischen
Nord und Siid ebenso wie zwischen Arm und Reich in Europa.

7 Ein zukunftsfahiges EU-Budget: Mut zur Prioritatensetzung

Die EU verhandelt in den nédchsten zwei Jahren den ab 2014 giiltigen mehrjih-
rigen Finanzrahmen. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass es keine vorbehaltslose
Uberpriifung der Einnahmen- und Ausgabenstruktur geben wird, denn die
Budgetverhandlungen werden nicht von einer Diskussion um politische Priori-
tdten getragen, sondern diirften von altbekannten Interessensgegensitzen
geprigt sein. Die Nettoempfianger berufen sich — ganz besonders in Krisenzeiten
— auf innergemeinschaftliche Solidaritdt, um die gréten Ausgabenblodcke — die
Gemeinsame Agrar- und die Kohdsionspolitik — moglichst unverdndert fortzu-
fiihren. Umgekehrt haben fiinf der Nettozahler bereits gefordert, das EU-Budget
von jetzt etwa 1,2 auf 1,0% des gemeinschaftlichen Volkseinkommens zu reduzie-
ren.” Als Beweis ihrer Solidaritat verweisen sie auf die Kredite und Garantien im
Zuge der Verschuldungskrise.

Zur Vermittlung des gemeinsamen Handlungsbedarfes reicht es nicht mehr,
Zustdandigkeiten der EU allein rechtlich durch einmalige Souverdnititsiiber-
tragungen zu begriinden, die oft Jahrzehnte zuriick liegen. Ein zukunftsgerich-
teter Ansatz wére eine offene Diskussion iiber die Frage, in welchen Bereichen
die Europdische Union aus Sicht aller Biirgerinnen und Biirger einen Mehrwert
hat — und wo es einen ldnderiibergreifenden gesellschaftlichen Konsens gibt. Es

7  Dies waren die Regierungschefs aus GroBbritannien, Deutschland, Frankreich, den Nieder-
landen und Finnland.
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gilt also die politischen Prioritdten der EU zu tiberpriifen, auch in den Bereichen
der Agrar- und Strukturpolitik, die zusammen noch immer mehr als 75% der
Gesamtausgaben ausmachen.

Die Diskussion um gemeinsame politische Prioritdten ist schwierig, weil sie
sich in einem Umfeld heterogener nationaler Offentlichkeiten vollziehen muss.
AuBerdem haben nur wenige europdische Entscheidungstrdger das Potential,
transnational in Debatten mitzuwirken. Der Heterogenitédt der Mitgliedsstaaten
steht allerdings ein gemeinsames Betroffen-Sein von Entscheidungen mit {iber-
nationaler oder globaler Bedeutung gegeniiber: Schuldenkrise, Bankenregulie-
rung, Afghanistan, Paldstina und Fukushima stehen beispielhaft hierfiir. Diese
Zusammenhédnge miissen ebenso betont werden wie die Einspareffekte gemein-
samen Handelns.

In Zeiten knapper Kassen und insbesondere in der Verschuldungskrise ist die
Zahlungsbereitschaft vieler Regierungen im Vergleich zu fritheren Verhandlungen
um den Europdischen Finanzrahmen allerdings noch einmal deutlich gesunken.
Zahlungen ins EU-Budget werden mit dem Verweis auf nationale Sparzwinge
delegitimiert. Von Fall zu Fall muss iiberpriift werden, ob nicht genau das Gegen-
teil zutrifft: Gemeinsames europdisches Handeln kann in vielen Fillen zu mehr
Effektivitdt bei geringerem Mitteleinsatz fithren. Wo dies nicht so ist und keine
anderen, iibergeordneten Ziele fiir ein Engagement der EU sprechen, sollten
Gemeinschaftspolitiken in der Tat zuriickgeschraubt werden.

Prioritare Ziele europaischen Handelns

Gerade bei der Ubertragung von Verantwortlichkeiten auf eine iiber die
Mitgliedsstaaten hinausgehende Ebene bedarf es robuster, allgemeinverstind-
licher Erkldarungen, die in den verschiedenen Offentlichkeiten ausreichende
legitimatorische Kraft entfalten miissen. Fiir ein gegebenes Problem ist daher
die Politikebene auf der Basis des Betroffen-Seins zu wéhlen - vor allem dann,
wenn dem politischen Handlungsbedarf nicht subsididr, also auf der néchst
tieferen Handlungsebene, entsprochen werden kann. Dabei muss die Verhilt-
nismiRigkeit gelten: Die Beweislast gehort auf die hohere Ebene. Die Europé-
ische Union muss besser als bisher den Mehrwert ihres Handelns gegeniiber
niedrigeren Ebenen erklédren.

Das Subsidiaritatsprinizp (Artikel 5 EU-Vertrag):

«In den Bereichen, die nicht in ihre ausschlielliche Zustdndigkeit fallen,
wird die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritdtsprinzip nur tétig, sofern
und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mallnahmen auf der Ebene
der Mitgliedsstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und daher
wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene
erreicht werden kdnnen.»
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Es lassen sich drei prioritire Ziele staatlichen Handelns identifizieren, die sich
auf die EU {iibertragen lassen. An erster Stelle steht die Absicherung der Lebens-
bedingungen und Ressourcen vor dufSerer Bedrohung. Hierunter fallen die
wichtigsten Aspekte der Aulen-, Sicherheits- und Umweltpolitiken. Sofern diese
Aufgaben iiber die einzelnen Mitgliedsstaaten hinausweisen, stellt sich die Frage,
ob dies im Rahmen einer europdischen, der transatlantischen oder einer Sicher-
heitsarchitektur im Rahmen der UN zu gewdihrleisten ist. Umweltfragen fallen
in diese Kategorie, wenn es sich um die Verhinderung negativer externer Effekte
und Ressourcenraubbau handelt. Der Reaktorunfall in Japan hat die kontinen-
talen, vielleicht globalen Risiken nationaler Energiepolitiken wieder in Erinne-
rung gerufen. In beiden Fillen, der Sicherheits- und der Umweltpolitik, ist eine
Verpflichtung zur Beteiligung fiir alle Betroffenen legitim. Solange die UN (noch)
nicht umfassend handlungsfihig ist, fillt diese Aufgabe der nédchst niedrigeren
Ebene - in unserem Fall der EU - zu.

An zweiter Stelle steht die Schaffung gemeinsamer Vorteile, etwa durch den
Zusammenschluss im europdischen Binnenmarkt oder durch die Férderung
gemeinsamer 6ffentlicher Giiter wie z.B. die grenziiberschreitende Infrastruktur.
Auch von Bedeutung wédren Einsparungen und Effizienzgewinne durch die
Bilindelung von Aktivitédten, etwa in der Forschungsférderung, bei der gemein-
samen Erhebung von Steuern auf besonders mobile Faktoren oder durch den
Europdischen Auswirtigen Dienst. Auch die gemeinsame Wahrung und alle
daraus folgenden politischen Notwendigkeiten fallen in diese Kategorie.

Die dritte, in diesem idealtypischen Modell am schwéchsten motivierte
und daher grofte Sensibilitdt erfordernde Gruppe von Politiken zielt auf eine
Umverteilung zugunsten einzelner Mitgliedsstaaten, Regionen oder Gruppen ab.
Das Ziel: europdische Kohidsion. Hierbei geht es nicht um eine Kompensation
von etwaigen «Handelsnachteilen» durch die Integration in den Binnenmarkt.
Europdischer Mehrwert wird darin gesehen, allen Biirgerinnen und Biirgern im
Binnenmarkt faire wirtschaftliche Chancen zu geben. Im EU-Budget entfallen
iiber drei Viertel des EU-Budgets auf Umverteilungszwecke, die nicht aus der
Marktintegration herzuleiten sind: 36% fiir die Kohésionspolitik, 40% fiir die
Agrarpolitik.

Die besondere Stellung des europdischen Haushaltes gebietet es, das Ausge-
glichenheitsgebot beizubehalten. Die Europdische Kommission hat die Auswei-
tung von Garantien des europdischen Haushaltes an die Europiische Investiti-
onsbank fiir Projektbonds fiir Infrastrukturvorhaben und andere Wachstumsan-
reize vorgeschlagen. Sie sollten so strukturiert werden, dass die unternehmeri-
schen Risiken — wirtschaftliche wie politische — auf insbesondere private Geber
oder andere 6ffentliche Stellen ausgelagert werden.
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Die Einnahmenseite des EU-Budgets

Auch die Finanzierung des EU-Budgets sollte auf die Frage hin {iberpriift werden,
ob es Einnahmequellen mit einem groBeren europdischen Mehrwert und
besserer Lenkungs- und Gerechtigkeitsfunktion gibt. Bisher wird der EU-Haus-
halt tiberwiegend durch Beitrage der Mitgliedsstaaten finanziert, die sich an ihrer
Wirtschaftskraft bemessen. Dies bedeutet fiir die europdische Haushaltsbehorde
die unerhorte Bequemlichkeit, nur iiber Ausgaben, nicht aber {iber Einnahmen
beschlieBen zu miissen. Dieses Problem ldsst sich nicht im Rahmen der mehrjdh-
rigen Haushaltsplanung l6sen, aber die Biirgerinnen und Biirger brauchen auch
ohne Vertragsdnderung mehr Transparenz dariiber, welche Mittel zur Finanzie-
rung der europdischen Aufgaben bereitgestellt werden, denn hieriiber gibt es ja
viele, meist falsche Spekulationen.

Zudem ist die EU schon ldngst kein Club mit lockeren Bindungen mehr,
sondern die Ergdnzung mehrstufiger Staatlichkeit durch die europdische Ebene.
Ziele wie die Umsetzung des Verschmutzerprinzips bei Umweltpolitiken mit
grenziiberschreitender Dimension werden zum Beispiel oft angemessener durch
Abgaben und Steuern angestrebt. So soll gemifd der EU-Agenda 2020 die Steuer-
basis weiter vom Faktor Arbeit zum Faktor Umwelt verlagert werden.

Neue Finanzierungsquellen fiir das EU-Budget bedeuten nicht automatisch
eine Ubertragung von Steuerhoheit auf die EU und auch nicht eine Auswei-
tung des EU-Haushaltes: Da der Gesamthaushalt bei rund 1,2% des Volksein-
kommens gekappt ist, konnen die alten, nationalen Beitrdge einfach durch die
neu erschlossenen Einnahmequellen ersetzt werden. Die frei werdenden Mittel
wiirden bei den Mitgliedsstaaten bleiben.

Ein europdischer Mehrwert entstiinde insbesondere durch lenkungsmo-
tivierte Belastungen grenziiberschreitender unerwiinschter Effekte, z.B. den
CO,-Ausstofs. Auch Steuern, die zur Erreichung ihrer Vermeidungseffekte auf
nationaler Ebene nur gemeinsam mit anderen Lindern erhoben werden kénnten,
sollten eben darum auch européisch erhoben werden, beispielsweise Finanzsek-
torsteuern. In beiden Fillen gilt: Wiirde man diese Steuern lediglich koordiniert
auf europdischer Ebene einfiihren, ohne die Einnahmen zu vergemeinschaften,
wiirde es wahrscheinlich zu erheblichen Aufkommensungerechtigkeiten
zwischen den Mitgliedsstaaten kommen. Auch die nationalen Anreize fiir eine
effektive Erhebung und Kontrolle kénnten sehr unterschiedlich ausfallen.

Umweltabgaben erscheinen als besonders geeignete Einnahmequelle. Vor
allem eine Flugwegemaut stellt den Prototyp einer europdischen Lenkungs-
abgabe dar. Jedoch: Wo sie, wie in Deutschland, auf nationaler Ebene erhoben
wird, bleibt ihr fiskalischer Effekt zwar positiv, sie schafft aber auch Ausweichef-
fekte, die einen Teil sowohl der gewiinschten 6kologischen wie der fiskalischen
Ergebnisse wieder mindern. Die Kosten der Flugwegemaut konnten leicht auf
Flugtickets umgelegt und auf ihnen ausgewiesen werden. Auch die getrennte
Ausweisung eines EU-Anteils an der Mehrwertsteuer wiirde die Transparenz
erhohen: Auf jeder Quittung wiirde der Anteil der EU-Mehrwertsteuer getrennt
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vom nationalen Anteil ausgewiesen. Allein ca. 2 Prozentpunkte des europdi-
schen Mehrwertsteueraufkommens konnten einen grof3en Teil des Haushaltes
abdecken. Allerdings bleibt sie ohne Lenkungswirkung. Die Lenkungswirkung
einer nationalen Finanzsektorsteuer ist umstritten; europdischen Mehrwert
erhielte sie durch die Reduzierung des innergemeinschaftlichen Steuerwettbe-
werbs.

Das EU-Budget

Maogliche Finanzierungsquellen jenseits des Nationaleinkommens

1. Die CO,-Steuer — die Mitgliedsstaaten konnten damit rund 40 Milli-
arden Euro zusitzlich einnehmen, also ca. ein Drittel des EU-Budgets.

2. Mit einer Flugticketabgabe wird der Abflug aus einem EU-Staat finan-
ziell belastet. GroBbritannien, Frankreich, Deutschland, Osterreich
und Irland haben bereits eine solche Abgabe eingefiihrt. Als Alterna-
tive kommen eine Besteuerung der Flugtreibstoffe in Frage oder eine
Flugwegemaut. Bisher besteuern so lediglich die Niederlande und —
auBerhalb der EU — Norwegen ihre Inlandsfliige.

3. Der Energieverbrauch des Schiffsverkehrs sollte entsprechend
ebenfalls einer Besteuerung, oder — administrativ leichter handhabbar
und weniger anfillig fiir Ausweichreaktionen — einer Schiffswegemaut
unterworfen werden.

4. Eine Kernbrennstoffelementesteuer ist eine weitere Steuerbasis, die
zudem fairerweise einen geringen Beitrag erbringen wiirde, um die
grenziiberschreitenden Risiken, die mit der Nutzung der Atomenergie
verbunden sind, etwas auszugleichen. Bisher gibt es diese als am Energie-
verbrauch orientierte Abgabe nur in Deutschland und als pauschal an
der Leistungskapazitét orientierte Abgabe auch in Schweden. In den
Niederlanden gab es sie bis vor kurzem.

5. Die Einnahmen aus einer stdrkeren Versteigerung von Emissions-
rechten im Rahmen des EU-Emissionshandels konnten ebenfalls
teilweise in den EU-Haushalt flieSen.

6. Eine Finanztransaktionssteuer sollte auf finanzielle Transaktionen
erhoben werden. Einige Staaten haben mit einer Bankenabgabe bereits
einen ersten Schritt in diese Richtung eingefiihrt.

7. Eine Rohstoffabgabe auf alle geférderten oder importierten Rohstoffe
konnte in einem ersten Schritt auf die abiotischen Rohstoffe erhoben
werden.
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8 Europaische Sozialpolitik zwischen Subsidiaritat und europaischer
Solidaritat

Das Thema «Soziales Europa» trifft den Kern der Identitdt der Europdischen
Union. Die Volksabstimmungen {iiber die Europdischen Vertrdge in Frankreich
und den Niederlanden und auch Umfragen zeigen, dass die EU tendenziell nicht
als Schutz gegen die Auswirkungen der Globalisierung gesehen, sondern vielmehr
als Verstarker der globalen Wettbewerbslogik abgestempelt wird. Wird die EU als
Bedrohung fiir soziale Errungenschaften wahrgenommen, gerit das Bekenntnis
zum europdischen Integrationsprojekt in Gefahr. Eine weitere Erosion der Unter-
stlitzung und Zustimmung stellt fiir die EU eine nicht zu unterschéitzende Gefahr
dar. Die Zustimmung der Biirger zu dem Ziel eines immer engeren Zusammen-
schlusses der europdischen Volker hidngt entscheidend davon ab, ob sich die EU
glaubhaft sozialem und 6kologischem Fortschritt verpflichtet. Deshalb sollte die
Frage des sozialen — und 6kologischen — Fortschritts nicht am Rande, sondern im
Zentrum des europdischen Integrationsprozesses stehen.

Hiirden auf dem Weg zu einer europaischen Sozialpolitik

Seit den Romischen Vertrdgen wurde die schnell voranschreitende und tief
greifende wirtschaftliche Integration nicht von ebenso starken sozialpolitischen
Integrationsschritten begleitet. Verteilungs- und Umverteilungspolitiken, die
Kernbereiche der Sozialpolitik, sind fiir die EU unzugéngliches Terrain geblieben,
sieht man von eher bescheidenen Versuchen der sanften und unverbindlichen
Koordinierung der Sozial- und Beschiftigungspolitiken und einigen durchaus
wichtigen MaBnahmen im Bereich des Arbeitsrechts ab. Insbesondere die
Griindung der Europiischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion hat eine Schief-
lage geschaffen, und die nationalen Sozialstaaten unter erheblichen Wettbe-
werbsdruck gesetzt.

Die Hiirden einer Vergemeinschaftung der sozialpolitischen Kernbereiche,
die Regulierung von Arbeit und sozialen Rechten, sind hoch. Viele Bereiche sind
sogar vertraglich von einer Kompetenziibertragung auf die EU-Ebene ausge-
nommen. Eine Einigung auf gemeinsame Standards scheitert meist an kultu-
rellen, 6konomischen und sozialstrukturellen Unterschieden zwischen den
Mitgliedslandern. Diese Unterschiede haben durch die Osterweiterungen noch
zugenommen. Die neuen Mitgliedsldnder sind darauf angewiesen, ihre Lohnkos-
tenvorteile auszuspielen — was den innereuropdischen Standortwettbewerb
erheblich verstarkt.

Dilemmata einer europadischen Sozialpolitik
Der sozialpolitische Handlungsbedarf hat sich nach der Osterweiterung und
infolge der Finanzkrise erhoht. Die Entscheidungskompetenz und -fahigkeit
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hat hingegen nicht entsprechend zugenommen. Sozialpolitik ist zweifels-
ohne der Kitt, der Gesellschaften zusammenhélt und ihre Anpassungsfahig-
keit gegeniiber neuen Anforderungen gewéhrleistet. Dies geschieht bislang
eher auf nationaler, als auf europdischer Ebene. Sozialpolitik geho6rt zu den
wenigen Politikfeldern, in denen die Regierungen der Mitgliedsstaaten noch
weitreichende Gestaltungskompetenzen besitzen, die sie als Loyalitéts-
und Legitimationsressource nutzen konnen. So wiinschenswert auf den
ersten Blick eine starke, ausgebaute europdische Sozialpolitik erscheint, so
deutlich sind die Grenzen des politisch Machbaren.

Positive Integrationsschritte

Und doch wurden in den letzten drei Jahrzehnten immer wieder positive sozial-
regulative Integrationsschritte vollzogen, die tiber die Harmonisierungserfor-
dernisse des Binnenmarktes hinausgehen. EU-Vorschriften in den Bereichen
Arbeitszeit, Elternzeit, Antidiskriminierung, Teilzeitarbeit, Information {iber
arbeitsvertragliche Bedingungen sowie Schutz von jugendlichen und schwan-
geren Arbeitskriaften haben auch in Deutschland zu einer Stdarkung der Arbeit-
nehmerrechte gefiihrt.

Die Rolle des EuGH

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat den Arbeitnehmerschutz in seiner
Rechtsprechung insbesondere im Bereich Antidiskriminierung noch weiter
gestdrkt. Das Gericht steht indes in der Kritik, denn es hat sich in jiingster Zeit
- insbesondere bei der Auslegung der Dienstleistungsfreiheit — auf Gebiete wie
das Arbeits-, Koalitions-, Streik- und Aussperrungsrecht vorgewagt, die durch die
europdische Vertragsgrundlage nur schwach bis gar nicht gedeckt sind. National
abgesicherte Dominen tarifrechtlicher und gewerkschaftlicher Aktivitdten, aber
auch Fragen der Daseinsvorsorge sind durch den EuGH den EU-Marktfreiheiten
untergeordnet worden. Daher wird dem Gericht vorgeworfen, mit seinen Urteilen
einseitig die liberalen Tendenzen des Europdischen Integrationsprozesses zu
starken.

Der Sozialstaat vor der ZerreiBBprobe

Der Sozialstaat gerdt in seinen Kernfunktionen auch deshalb in eine Zerrei3-
probe, da die Mitgliedsregierungen angesichts enormer interner und externer
Anpassungszwénge ihre traditionellen Instrumente zum Schutz Benachtei-
ligter gesellschaftlicher Gruppen nicht mehr einsetzen konnen, die EU indes in
diesem Bereich noch nichtiiber regulative Kompetenz und Mittel verfiigt. Dieses
Dilemma wird politisch nicht thematisiert, solange sich die Akteure auf europa-
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ischer Ebene, also vor allem die nationalen Regierungen, selbst unter Druck
sehen, die Wettbewerbsfidhigkeit der eigenen Volkswirtschaft zu steigern, ohne
die Moglichkeit und Notwendigkeit der gemeinschaftlichen Risikobegrenzung
und Risikoteilung zu erkennen. Das Paradox besteht darin, dass die Mitgliedsre-
gierungen umso mehr sozialpolitische Gestaltungsmacht einbiilen, je heftiger
sie sich an ihre Restsouverdnitidt auf dem Gebiet der Sozialpolitik klammern und
sich einer Befassung mit sozialstaatlichen Grundfragen auf EU-Ebene verwei-
gern.

Allein auf eine Wiederinstandsetzung des Sozialstaates auf nationaler Ebene
Zu setzen ist angesichts eines gemeinsamen Marktes nicht praktikabel. Wie die
Europdische Staatsbiirgerschaft in eine «Européische Sozialstaatsbiirgerschaft»
miinden kann und in welcher Verantwortungsteilung die mitgliedsstaatliche und
die europdische Ebene im gesamteuropdischen Sozialrechts- und Sozialpolitik-
verbund tatsidchlich stehen sollen, kann nur in einer breiten demokratischen
Verstindigungsdebatte der Biirgerinnen und Biirger geklart werden.

Sozialpolitische Herausforderungen fiir die EU

Um die Akzeptanz und Legitimation der Integration zu verbessern, miissen
wirtschaftliche und soziale Rechte besser ins Gleichgewicht gebracht werden.
Hier geht es um ein doppeltes Ausbalancieren zwischen Wirtschaft und Sozialem
auf der horizontalen Ebene der europdischen Politikfelder und auf der verti-
kalen Ebene zwischen dem starken Marktschaffungsmandat der EU und der
begrenzten Kapazitédt der Mitgliedsstaaten zur Marktzahmung. Zwar er6ffnet der
Vertrag von Lissabon kaum Méglichkeiten fiir eine Ubertragung sozialpolitischer
Kompetenzen, doch hat er einige neue Hebel zur Forderung des sozialen Europas
eingefiihrt. Ob sich eine solche Neugewichtung der sozialen und wirtschaftli-
chen Ziele tatsdchlich auf das Recht und die Politik der Union auswirken werden,
héngt in vielen Fillen entscheidend von der zukiinftigen Rechtsprechung des
EuGH ab. Um zu verhindern, dass diese Rechtsprechung aufgrund der heraus-
ragenden Stellung des Binnenmarktes im Vertrag wesentliche Grundziige des
nationalen Sozialrechts auch in Zukunft in Frage stellt, miissen auf die derzei-
tigen Grauzonen politische Antworten gegeben werden. Dies betrifft etwa
die Stellung und den Stellenwert der Daseinsvorsorge oder das Verhiltnis von
EU-Wettbewerbsrecht und nationalen Institutionen der Sozialpolitik.

Der EU-Ebene, insbesondere dem Europdischen Parlament, sollte kiinftig
eine wichtigere Rolle dabei zukommen, die nationalen sozialpolitischen
Debatten zu transnationalisieren und enger miteinander in Beziehung zu setzen,
um die in den nationalen Strukturen, Pfaden und Befindlichkeiten gefangenen
Debatten aus ihrer Selbstbeziiglichkeit zu 16sen und stdrker fiir die Frage nach
gemeinsamen europdischen Zielen und Problemlésungen zu 6ffnen. Zwar ist die
Heterogenitét der nationalstaatlichen Strukturen, Organisationen und Politiken
grof3, jedoch kann und sollte die EU als Biihne fiir neue Politiken, Diskurse und
Ideen iiber eine gemeinsame nachhaltige Sozialstaatlichkeit des 21. Jahrhun-
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derts starker genutzt werden. Dies muss nicht unmittelbar in neue europédische
Politiken und Kompetenziibertragungen miinden, sondern kann bspw. auch
eine engere Koordinierung und Zielausrichtung der nationalen Wirtschafts- und
Sozialpolitik auf EU-Ebene zur Folge haben, im Zuge derer sich die Sozialsysteme
angleichen oder mit Blick auf neue Herausforderungen orientieren konnten.

Verstdrkte Zusammenarbeit als Ausweg

Angesichts des Status Quo, der den Mitgliedsstaaten ein Vetorecht fiir entschei-
dende Fragen einrdumt, bietet sich der Mechanismus der verstarkten Zusam-
menarbeit als pragmatischer Weg zur Vertiefung ausgewéhlter Aspekte der
Sozial- und Steuerpolitik an, indem er Staatengruppen eine Vertiefung erlaubt,
ohne andere hiervon auszuschlielen. Eine solche iiber die bloe Koordinie-
rung hinausgehende Politik ist nicht nur notwendig, um die Systeme sozialer
Sicherheit besser auf die Erfordernisse einer hoheren Binnenmarktmobilitét
abzustimmen, sondern auch um den EU-Biirgerinnen und -Biirgern die Union
als einen zusammenhéngenden Sozial(rechts)raum stédrker erfahr- und nutzbar
zu machen. All dies gilt vor allem mit Blick auf die insbesondere von Wanderar-
beitern in anderen Mitgliedsldandern erworbenen sozialen Anspriiche.

Mindeststandards

Da eine vollstindige Vereinheitlichung der Sozialsysteme auf absehbare Zeit
kaum moglich sein wird, sollte auf das Instrument der Mindeststandards zurtick-
gegriffen werden. Etwa im Bereich der Lohne oder der sozialen (Mindest-)Siche-
rungsleistungen, aber auch im Arbeitsrecht, konnten diese verhindern, dass
soziale Standards in den Sog des Standortwettbewerbs geraten und nach unten
angeglichen werden. Sogenannte intelligente Korridorlésungen? tiberlassen den
Mitgliedsstaaten die genaue Ausgestaltung und die Umsetzungsverantwortung
der Vorgaben. Sie schliefen naturgemif$ die Einfiihrung hoherer Standards in
einzelnen Staaten oder Staatengruppen nicht aus.

Neue Leitlinien und Indikatoren

Nur auf EU-Ebene kénnen im Rahmen einer positiven Integration kiinftig jene
kollektiven Giiter entstehen, die Voraussetzungen von Lebensqualitdt und 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit sind. Hier liegt der besondere europdische Mehrwert.
Dafiir sind neue Indikatoren fiir die Berechnung des Wirtschaftswachstums
erforderlich, die uns Informationen zu den beiden wichtigsten Entwicklungen
unserer Gesellschaften verschaffen konnen: das natiirliche Vermégen und die
soziale Lage.

8 Diese wurden in den frithen 1990er-Jahren von K. Busch, M. Dispersyn und P. van der Vorst
angedacht.
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Ein stabiler makro-6konomischer Kontext

Die Zukunft des Sozialstaates in der Wirtschafts- und Wahrungsunion héngt
auch entscheidend von der Stabilisierung der Makrookonomie ab. Hierbei ist die
Koordinierung der nationalen Fiskalpolitiken entscheidend: Ohne sie schrankt
die freie Mobilitdt des Kapitals, d.h. des mobilsten Produktionsfaktors, die Féhig-
keit der Regierungen zur Bewdltigung der sozialen Risiken empfindlich ein. In
diesem Zusammenhang sollten Instrumente der makro6konomischen Stabili-
sierung gepriift werden, die auf europiischer Ebene, insbesondere im gemein-
samen Wihrungsraum, wirken kénnen. Neben Instrumenten, die sich im
EU-Budget verankern lieen (siehe oben!), sollte auch tiber eine gemeinsame
europdische Basisarbeitslosenversicherung nachgedacht werden. So konnte ein
Teil der derzeitigen nationalen Arbeitslosenbeitrdge in einen europdischen Topf
flieBen, aus dem im Falle von Arbeitslosigkeit jedem EU-Biirger fiir ein Jahr 50%
des letzten Einkommens als Absicherung ausgezahlt wiirden. Diesen Grundbe-
trag stocken die Mitgliedsstaaten je nach nationalem Recht auf und wiirden so
ihre nationalen Besonderheiten beibehalten.

Vor- und Nachteile einer gemeinsamen Arheitslosenversicherung

Ein Vorteil der Basisarbeitslosenversicherung ldge in ihrer Stabilisierungs-
wirkung, da sich wirtschaftliche Auf- und Abschwiinge tiber die Mitglieds-
staaten unterschiedlich verteilen. So schwinde die Gefahr, dass die Arbeits-
marktpolitik in den Mitgliedsstaaten selber prozyklisch ausgestaltet wird,
Abschwungtrends verstdrkt werden und das Anspruchsniveau sozialer
Sicherung zum Gegenstand politischer Opportunitidten wird.

Auch fiir Lander mit tendenziell niedriger Arbeitslosigkeit kann die
Versicherung konjunkturbedingt greifen. So wire Deutschland in der Phase
niedrigen Wachstums 2003/4, in der es als «Sick man of Europe» verun-
glimpft wurde, selbst in den Genuss von Transfers gekommen. Damit wére
der Abschwung sicherlich kiirzer und die strukturelle Anpassung weniger
schmerzvoll ausgefallen.

Eine solche Umverteilung kann allerdings Akzeptanzprobleme bei den
Gebern hervorrufen. Leicht kann sich der Vorwurf eines sozialen Trittbrett-
fahrens in der EU breit machen. Daher ist es wichtig, die Bezugsdauer von
vorneherein so zu begrenzen: Es sollte nur konjunkturelle Arbeitslosigkeit
abgedeckt werden, damit nicht die Anreize fiir die Arbeitslosen schwinden,
sich wieder aktiv in den Arbeitsmarkt einzubringen.

Europaisierung des Sozialschutzes

Ein weiterer Handlungsbedarf leitet sich aus den sozialen Ungleichheiten und
den unterschiedlichen Lebensbedingungen und Versorgungsniveaus innerhalb
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der Europdischen Union ab. Dies gilt insbesondere fiir die Armutsbekdmpfung
und die Gesundheitsversorgung. Eine Voraussetzung fiir europdisches Handeln
istin diesen Bereichen ein grofleres Zusammengehorigkeitsgefiihl und die Bereit-
schaft fiir konkrete Unterstiitzungsprojekte jenseits akuter Krisensituationen.
In diesem Zusammenhang prézisiert der Lissabonner Vertrag (Art. 14 AUEV)
den Stellenwert, den die Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
einnehmen sowie ihre Bedeutung bei der Férderung des sozialen und territori-
alen Zusammenbhalts. Eine Rahmenrichtlinie zur Festlegung allgemeiner Grund-
sdtze fiir die Erbringung dieser allgemeinen Dienste von sozialem Interesse wire
notwendig.

Familienpolitik: Zwischen Gleichberechtigungs- und Effizienzdenken
Die Familienpolitik gewinnt an der Schnittstelle von Bildungs-, Sozial-,
Arbeitsmarkt-, Armuts- und Fiskalpolitik an Bedeutung. Leitbild der EU-Fa-
milienpolitik ist die Annahme, dass jeder Erwachsene, der oder die gesund-
heitlich dazu in der Lage ist, fiir seine/ihre Existenzsicherung verantwort-
lich ist. Diese eng an Effizienzkriterien des Arbeitsmarktes definierten
Leitvorstellungen sind ambivalent. Einerseits kniipfen sie an eine erfolg-
reiche EU-Gleichstellungspolitik an, die sich auf den acquis communautaire
berufen kann und die Geschlechterarrangements in den Mitgliedslandern
nachhaltig prégt. Mit den zahlreichen Aktionsprogrammen fiir Chancen-
gleichheit und durch das Engagement des Europdischen Parlaments férdert
die EU die Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben, den Ausbau von
Netzwerkstrukturen und die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt.
Mit dem Instrument des Gender Mainstreaming ldsst sich — falls der politi-
sche Wille vorhanden ist — die Dimension der Chancengleichheit von
Frauen und Minnern in alle gesellschaftlichen, sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Politikfelder einbeziehen. Andererseits ist die EU-Gleich-
berechtigungspolitik eng mit der globalen Wettbewerbsfahigkeit verkniipft.
Geschlechtergleichheit und Familienpolitik sind auch mit 6konomischen
Interessen nach Effizienzsteigerung und Ausschopfen von Ressourcen,
der Beschiftigungsfihigkeit und beruflichen Mobilitdt im Binnenmarkt
verkniipft. Der Aspekt der Fiirsorge spielt demgegeniiber eine lediglich
untergeordnete Rolle.

Es ist deshalb eine Zukunftsaufgabe, die Gleichstellungs- und Familien-
politik neu zu justieren und dabei soziale und fiirsorgliche Aspekte mit dem
Streben nach Autonomie und wirtschaftlichen Interessen zu verbinden.
Wenn der EU dies gelingt, konnte sie als Garant fiir Chancengleichheit
eine Vorreiterrolle einnehmen, die sie mithilfe von entsprechenden Richt-
linien und gezieltem Monitoring gegeniiber den Mitgliedsstaaten aktiv
wahrnehmen sollte.
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Die kiinftige Sozialpolitik der EU kann sich nur in einem Spannungsfeld aus
Selbstbeschrankung und Kompetenzausweitung fortentwickeln: Selbstbe-
schrankung in den Bereichen, in denen die Mitgliedsstaaten verantwortlich fiir
eine Politik des Beschiitzens und des sozialen Ausgleichs sind; und Kompetenz-
ausweitung in den Bereichen, in denen die EU einen sozial- und integrations-
politischen Mehrwert liefern kann, der das Zusammenwachsen und die innere
Kohirenz der EU beférdert. Ohne eine solche Dialektik stehen Zukunftsfihigkeit
und Akzeptanz des europdischen Projekts selbst auf dem Spiel.

9 Fazit

Paradoxerweise braucht die EU gerade in den jetzigen Zeiten schwacher Solidari-
téatsgefiihle mehr konkrete Solidaritdt. Mehr institutionalisierte, also verbindlich
versprochene und gelebte Solidaritit ist eine Uberlebensgrundlage des Euro und
eine Voraussetzung, EU-weit Kohdsion und Wettbewerbsfahigkeit zu sichern.
Innere Solidaritédt, die Wandlungs- und Anpassungsprozesse beschleunigt statt
verzogert, ist Grundvoraussetzung der europdischen Selbstbehauptung in der
Weltwirtschaft. Eine stabile Wirtschaftslage und sozialpolitische Begleitung von
Anpassungsprozessen ist eine Voraussetzung dafiir, die politische und individu-
elle Solidaritédtsbereitschaft in der Europdischen Union zu erhéhen.

In vielen Bereichen, insbesondere in der Wihrungsunion
unter dem Druck der Finanzmdrkte oder auch im
globalen Kontext in Anbetracht der rasanten
Strukturumbriiche, hat politisches Zaudern und
mangelnde Kooperationsbereitschaft einen zunehmend
hohen Preis.

An vielen Stellen der hier vorgestellten Uberlegungen ist deutlich geworden: Gut
20 Jahre nach Ende des Ost-West-Konflikts, sechs Jahre nach der EU-Osterweite-
rung und insbesondere unter dem Druck der Wirtschafts-, Finanz- und Verschul-
dungskrise miissen Grundsatzfragen neu gestellt werden. In den vergangenen
zwei Jahren unterlag insbesondere die Eurozone relevanten Integrationsdyna-
miken. Doch erscheinen die bisherigen Fortschritte eher punktuell und folgen
keinem iiberzeugenden Gesamtbild einer zukunftstauglichen und nachhaltigen
EU.

Die Verschuldungskrise, die mehrere Eurozonen-Staaten und damit die
gemeinsame Wahrung im Kern erschiittert, hat deutlich gemacht, dass sich
die EU grundlegenden Diskussionen stellen muss. Dies betrifft beispielsweise
das Verhiltnis von Staat und Markt, die Frage sozialpolitischer Initiativen, die
zunehmend wichtig werden, die Frage nach einer zukunftsfahigen und legitimen
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Gestaltung des EU-Budgets und - Politikfeld iibergreifend - die Frage nach
der Aufgabenverteilung zwischen nationaler, europdischer und (in manchen
Feldern) globaler Ebene. Richtungsentscheidungen in diesen Bereichen sollten
nicht hinter verschlossenen Tiiren in intransparenten Prozessen geféllt werden.
Geschieht dies, erdffnet sich der zunehmend skeptischeren Bevolkerung kein
Blick auf eine von Gestaltungswillen getragene Vorstellung einer wiinschens-
werten EU von morgen. Eine Chance, fiir Europa zu mobilisieren, wird auch
dann verpasst, wenn die Kosten des Nicht-Handelns und der Preis nationaler
Alleingdnge nicht klar beziffert werden. In vielen Bereichen, insbesondere in
der Wahrungsunion unter dem Druck der Finanzmarkte oder auch im globalen
Kontext in Anbetracht der rasanten Strukturumbriiche, hat politisches Zaudern
und mangelnde Kooperationsbereitschaft einen zunehmend hohen Preis.

All dies sind keine Argumente fiir einen blinden Reflex nach mehr Europa. Im
Gegenteil: Nationale Befindlichkeiten und Integrationsvorbehalte miissen ernst
genommen werden und in europdischen Diskursen ihren Stellenwert haben. Sie
fordern die Akteure der Europadebatte heraus, denn ein Mehr an Integration
braucht iiberzeugende Argumente und Kriterien, nach denen Kosten und Nutzen
bemessen und deutlich gemacht werden. Der europdische Mehrwert etwa der
ausgabenintensiven Politiken muss belegbar sein, sonst erodiert die Legiti-
mitdt des gemeinsamen Handelns. Entscheidend ist, die Debatten um diesen
Mehrwert und die Frage, welche Bereiche eher wieder auf die nationale Ebene
transferiert werden sollten, grenziiberschreitend zu fillen. Besonders gefragt
sind hier die europdischen politischen Parteienverbidnde, aber auch nationale
Politiker, die ihre Verantwortung fiir eine Starkung Europas im globalen Struktur-
wandel wahrnehmen sollten.

In einigen Bereichen, etwa bei der Reform der Eurozone, sto3t der Integra-
tionsprozess in eine kritische Phase vor. Abgesehen vom dauerhaften Européi-
schen Stabilisierungsmechanismus, orientieren sich die derzeitigen Vorschlédge
zur Reform der Mechanismen zur Koordinierung und Uberwachung natio-
naler Politiken an Instrumenten, die wenig erfolgreich waren. Sollte sich durch
die derzeit verhandelten Losungen die aktuelle Krise nicht beilegen und eine
kiinftige nicht verhindern lassen, dann stellt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
die grundlegende Frage nach der EU als politischer Union, in der die gemein-
samen Politiken insbesondere im Euroraum auf eine gemeinsame demokrati-
sche Grundlage gestellt werden. Andernfalls ndhme sie es hin, dass wachsende
EU-Skepsis schrittweise die gemeinsamen Erfolge gefdhrdet. Und dies wire zum
Nachteil aller Biirgerinnen und Biirger Europas.
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Fiir eine zukunftsgerichtete okologisch und sozial nachhaltige Landwirtschaft Zur Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU

1 Einleitung

Aus dem Blickwinkel der Leitbilder Solidaritdt und Stirke betrachtet, erkennt
man gleichzeitig den Kern wie die Defizite der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(GAP). Ein Riickblick auf fast 40 Jahre gemeinsame EU-Agrarpolitik zeigt, dass
die GAP liberwiegend Ziele verfolgte, die der inneren Selbstbehauptung dienten:
Produktivititssteigerung, Versorgungssicherheit und Stabilitdt. Solidarisch ist die
EU-Agrarpolitik am ehesten innerhalb der eigenen Grenzen: So wurde vor allem
ein Einkommensausgleich zwischen den landlichen und den urbanen Regionen
angestrebt. Wagt man aber einen generationsiibergreifenden oder einen Blick
tiber die Grenzen der EU, dann zeigt sich die Agrarpolitik eher als unsolida-
risch. In Ihrer Geschichte hat die GAP sowohl innerhalb der EU als auch in den
Landern des Stidens zu weitreichenden sozialen und 6kologischen Problemen
beigetragen. Sie stand damit hdufig im Widerspruch zu wichtigen Zielen der EU
und ihren Mitgliedsstaaten, insbesondere in der Entwicklungs-, Umwelt- und
Klimapolitik. Die Reformen der letzten 20 Jahre haben einige dieser Probleme
gelindert, aber nicht gelost.

Dabei hitte die EU die Chance, mit der Agrarpolitik —immerhin der Politikbe-
reich, der am ldngsten und weitgehendsten vergemeinschaftet ist — ein vielféltiges
Agrarsystem zu stiitzen, dass in vielen Mitgliedsldndern der EU eine groRe kultu-
relle und soziale Bedeutung hat. Leider haben aber weder die definierten Ziele
noch die gewihlten Instrumente bislang dazu beigetragen, die vielfiltige Agrar-
landschaft Europas zu erhalten oder die sozialen und 6kologischen Gemeingiiter
im ldndlichen Raum zu stdrken. Im Gegenteil: In einigen Sektoren hat die GAP
nicht nachhaltige Produktionsmethoden und -modelle beférdert. Dagegen steht
der Erhalt gewachsener 6kologisch und sozial nachhaltiger Strukturen nach wie
vor nicht im Zentrum der GAP. Erst seit den Reformen der 1990er-Jahre gibt es
Instrumente, mit denen diese Ziele direkt beférdert werden kénnen.

Trotz dieser Probleme besteht die Losung nicht darin, auf eine gemeinsame
Agrarpolitik der EU zu verzichten und die Landwirtschaft wieder ausschliel3-
lich den Mitgliedsstaaten zu iiberlassen. Die wachsenden globalen innereuro-
pdischen Herausforderungen kénnen die europdischen Staaten auch in der
Landwirtschaftspolitik nur gemeinsam angehen. Durch eine grundsétzliche
Neuausrichtung kénnte die EU weltweit beispielgebend sein — mit einer Agrar-
politik, die die Vielfdltigkeit der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Systeme
in den einzelnen Mitgliedsldndern stiitzt und die sozialen und 6kologischen
Gemeingiiter im landlichen Raum stérkt.

2 Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU: weder nach innen noch nach
auBen wirklich solidarisch

Schon bei der Griindung der Europédischen Gemeinschaft 1957 wurden die Ziele

der Gemeinsamen Agrarpolitik festgelegt; sie haben seither alle Vertragsdande-
rungen unverdndert iberstanden.
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Die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik (Artikel 39 Vertrag iiber die

Arheitsweise der Europdischen Union):

= «die Produktivitdt der Landwirtschaft durch Forderung des technischen
Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und
den bestmdglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der
Arbeitskrifte, zu steigern;

mmm quf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevélkerung, insbesondere
durch Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft
tatigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu gewéhrleisten;

=== die Markte zu stabilisieren;

=== die Versorgung sicherzustellen;

== f{ir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu
tragen.»

Dieses auf die innere Selbstbehauptung, auf Versorgungssicherheit, Stabilitét
und Produktivitdtssteigerung fokussierte Verstandnis einer Gemeinsamen Agrar-
politik war fiir das von Hunger geprédgte Nachkriegseuropa verstindlich. Die
Aufmerksamkeit galt den innereuropdischen Produzenten und Konsumenten.
Erstere sollten durch Produktivitdtssteigerungen und stabile Markte gestérkt
werden, letztere durch moderate Nahrungsmittelpreise. Im Zuge der Reformen
in den 1990er-Jahren kam die Stabilisierung der Einkommen fiir die Landwirte
durch Direktzahlungen zumindest implizit als Ziel hinzu. In der sogenannten
«Zweiten Sdule» der GAP, die seit den 1990er-Jahren ausgebaut wurde, sind auch
Umweltschutz und ldndliche Entwicklung hinzugekommen.

Beziiglich der angestrebten Produktivitidtssteigerung und Versorgungssi-
cherheit war die GAP tatsdchlich erfolgreich: Die EU entwickelte sich in wenigen
Jahren vom Nettoimporteur zum Selbstversorger fiir wichtige Nahrungsmittel.
Die kontinuierliche Produktions- und Produktivitdtssteigerung fithrte dazu, dass
die EU in den 1980er-Jahren zu einem der fithrenden Exporteure wurde — und
damit in anderen Landern Probleme verursachte.

Inwieweit das Ziel angemessener Lebenshaltung der in der Landwirtschaft
tdtigen Personen erreicht wurde, ist aufgrund der Datenlage nur schwer einzu-
schitzen. Nach Daten der EU-Kommission sind im Schnitt der EU-25 (ohne
Ruminien und Bulgarien) die landwirtschaftlichen Einkommen um die Halfte
niedriger als in anderen Sektoren. Allerdings lassen diese Daten die au8erland-
wirtschaftlichen Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe aufler Acht.
Zudem lassen diese statistischen Erhebungen eine Unterscheidung zwischen
Betriebseigentiimer, Familienarbeitskrdften oder sozialversicherten Arbeit-
nehmern nicht zu. Arbeitnehmer werden rund 30-40% schlechter bezahlt als
vergleichbare Industriearbeitnehmer im landlichen Raum.

In den alten Mitgliedsstaaten gab es seit Einfiihrung der GAP einen drasti-
schen Strukturwandel, infolge dessen die Mehrzahl der Klein- und Kleinstbe-
triebe aufgegeben wurde, was zu weniger Beschiftigung fiihrte. In den neuen
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Mitgliedsldndern gibt es besonders grole Probleme mit Armut im ldndlichen
Raum. Dies gilt gerade fiir Ruménien und Polen, wo Subsistenzlandwirtschaft
noch eine wichtige Rolle spielt. Die GAP hat diese Situation zwar nicht verursacht,
muss aber zu ihrer Losung beitragen. Mit einem moglichen Beitritt der Tiirkei
und - eventuell — der Ukraine wiirden sich diese Unterschiede in Agrarstruktur,
Einkommen und Entwicklungsstand noch weiter verschirfen. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu beachten, dass die illegale und prekire Beschéftigung von
Arbeitsmigranten vor allem in Schlachthéfen und im Obst- und Gemiiseanbau
zunimmt. Die Ost-West-Migration innerhalb der EU spielt dabei eine wichtige
Rolle. In Europa betrifft die Arbeitnehmerwanderung im Agrarsektor inzwischen
mehr als 3 Millionen Beschiftigte; in der Bundesrepublik davon mehr als 500.000.
Die Betroffenen arbeiten hédufig ohne jede soziale Absicherung, zu schlechten
Lohnen und ohne die Mdoglichkeit, Rentenanspriiche zu erwirtschaften. Die
Benachteiligungen treffen insbesondere Frauen, die eine immer gré8er werdende
Gruppe unter den prekdren Arbeitsbedingungen darstellen. Auch hier ist die GAP
nicht Hauptursache des Problems, muss aber Teil der Losung werden.

Fiir die Verbraucher sind die Ergebnisse der Europdischen Agrarpolitik
zwiespdltig. Sie haben einerseits bisher von stabilen und tendenziell sinkenden
Preisen fiir Lebensmittel profitiert: Der Anteil des Einkommens, der fiir die
Erndhrung ausgegeben werden muss, sank in Deutschland von 38% im Jahr
1960 auf etwa 14% 2010. Andererseits war der Preisriickgang auf den internati-
onalen Markten noch grofier. Dieser Preisriickgang wurde auf den Weltméarkten
allerdings auch mit dadurch ausgel6st, dass sich die EU Anfang der 1980er-Jahre
vom Nettoimporteur zum Nettoexporteur wichtiger Lebensmittel wie Getreide,
Milch, Zucker und Rindfleisch gewandelt und damit zu einem héheren Angebot
von billigen, subventionierten Lebensmitteln beigetragen hat.

Zudem ging die von der Agrarpolitik geférderte Produktivitidtssteigerung
in vielen Bereichen mit einer geringeren Produktqualitidt einher. Die Beispiele
reichen von wissrigen Tomaten und Schnitzeln bis zu einer drastisch vermin-
derten Sortenvielfalt bei Apfeln. Obwohl die Lebensmittelsicherheit insgesamt
gestiegen ist, kommt es immer wieder zu gesundheitsbedrohenden Skandalen
wie der Belastung von Lebensmittel mit Hormonen, Pestiziden und Dioxin.

Hinzu kommt, dass sich aus den Zielsetzungen der GAP Solidaritdt nur in
einem engen Sinne ableiten ldsst. Zum Beispiel ist die GAP aus einer generatio-
neniibergreifenden Perspektive unsolidarisch, denn die intensivierte Landwirt-
schaft fithrt bis heute zu grofen 6kologischen Problemen: dem Verlust von
fruchtbaren Boden und Artenvielfalt, der Uberdiingung von Gewissern und zu
monotoneren Landschaften. Auch agrarpolitische Ziele, die an aulereuropdische
Solidaritét, insbesondere mit den Landern des Siidens, gekniipft sind, werden in
den EU-Vertragen nicht definiert.

In letzter Zeit wird der Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Klima-
wandel in der Offentlichkeit stark diskutiert. Die hoch klimawirksamen Spuren-
gase Lachgas und Methan machen in der EU schon etwa ein Zehntel der Gesam-
temissionen von Treibhausgasen aus. Hinzu kommen die Emissionen durch
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Anderungen der Landnutzung, die vor allem beim Anbau von importierten
Futtermitteln wie Soja, aber auch beim Umbruch von Wiesen und der Trocken-
legung von Feuchtgebieten in der EU entstehen. Betrachtet man alle mit der
Landwirtschaft zusammenhdngenden Emissionen einschlief}lich Landnutzungs-
anderung, Betriebsmittelproduktion und Transport, dann hédngen schétzungs-
weise 40% der globalen Treibhausgasemissionen mit diesem Sektor zusammen.?
Die Umwandlung von Wéldern und Grasland in Ackerflichen ist zudem der
wichtigste Grund fiir den Verlust der Artenvielfalt.

Betrachtet man die Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf die landwirt-
schaftlichen Sektoren anderer Liander — vor allem der Entwicklungslédnder —, so
kann sie ebenfalls in keiner Weise als solidarisch beschrieben werden. Wie die
Agrarpolitik anderer groller Industriestaaten, allen voran die USA, hat auch die
der EU weltweit viele Probleme verursacht. Dabei haben sowohl die Importe als
auch die Exporte problematische Auswirkungen.

Auf der Exportseite trugen die vor allem in den 1980er- und 1990er-Jahren
hoch subventionierten EU-Exporte von billigen Nahrungsmitteln entscheidend
zum Verfall der Weltmarktpreise wichtiger Agrargiiter bei. Dies schuf gerade in
Afrika den Anreiz und die Moglichkeit fiir die Regierungen vieler Entwicklungs-
lander, die kleinbduerliche Landwirtschaft zu vernachléssigen. In vielen Entwick-
lungsldndern verdréangten europdische Exporte Kleinbauern von den nationalen
und regionalen Mérkten. Die EU spielt heute auf vielen Exportmérkten nur mehr
eine geringe Rolle, aber es gibt nach wie vor bestimmte Produktgruppen wie
Gefliigel- und Schweineteile, bei denen europdische Exporte in einigen Entwick-
lungsldndern hochst problematische Auswirkungen auf die dortige Landwirt-
schaft haben. Sie beeintrdachtigen Absatzméirkte und behindern Investitionen
gerade in der Tierhaltung, die besonderes Potential fiir Beschiftigung und
landliche Entwicklung bieten.

Die Exporte vor allem von tierischen Produkten waren und sind nur aufgrund
der hohen und weiter zunehmenden Futtermittelimporte (vor allem von Soja)
moglich. Insgesamt fiihrt die EU deswegen deutlich mehr Kalorien (und virtuelle
Landfldchen fiir deren Anbau) ein, als sie ausfiihrt. Schon in der Vergangenheit
wurden fiir den Sojaanbau in Lateinamerika groe Urwald- und Savannenfli-
chen gerodet. Mit den sehr viel hoheren Agrarpreisen droht sich dieser Prozess
zu beschleunigen. Und die weiter steigenden europdischen Futtermittelimporte
verschirfen tendenziell die neuen Knappheiten auf den Weltmérkten.

3 Neue globale Herausforderungen

Die globalen sozialen und 6kologischen Herausforderungen, vor denen die
Landwirtschaft steht, sind vielfdltig und eng miteinander verwoben. Weltweit

2 Siehe: Zukunftsstiftung Landwirtschaft (Hg.): Wege aus der Hungerkrise. Die Erkenntnisse
des Weltagrarberichtes und seine Vorschldge fiir eine Landwirtschaft von morgen, Berlin
2009, S.22.
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miissen Nahrungsmittel fiir eine stark wachsende, zunehmend urbane Weltbevol-
kerung produziert und ldndliche Armut reduziert werden — und das unter immer
schwierigeren Bedingungen wie den ({iberwiegend negativen) Auswirkungen des
Klimawandels, den immer knapper werdenden natiirlichen Ressourcen, einer
fortschreitenden Bodendegradation und instabiler Weltagrarmaérkte. Gleichzeitig
muss die Landwirtschaft den zukiinftigen 6kologischen Herausforderungen
gerecht werden und den Ausstol$ klimaschéddlicher Gase reduzieren und gegebe-
nenfalls auch noch als Kohlenstoffsenke dienen, die Ubernutzung der Boden
beenden, die biologische Vielfalt erhalten und die bereits heute knappen Wasser-
ressourcen nachhaltig nutzen.

Eine zukunftsgerichtete Agrarpolitik hat nicht nur die
Aufgabe, Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch
die Kulturlandschaft zu pflegen, iffentliche Giiter
bereitzustellen, dezentral Energie zu erzeugen, lebendige
léindliche Réiume zu schaffen und ausreichende
Einkommen zu erzielen.

Die Krise wegen der enorm gestiegenen Nahrungsmittelpreise in den Jahren
2007 und 2008 und der neuerliche Preisanstieg 2010 deuten auf ein Ende der seit
den 1980er-Jahren bestehenden globalen Uberschusssituation hin. Damit endet
auch das Zeitalter dauerhaft niedriger Weltmarktpreise fiir landwirtschaftliche
Giiter. Voraussehbar sind allerdings klimatisch bedingte Ertrags- und Preis-
schwankungen, die immer wieder Phasen niedriger Preise einschlief$en werden.
Sie werden verstirkt durch Olpreis-, Wechselkurs- und Zinsschwankungen und
politische Eingriffe wie Exportverbote und -zélle bei steigenden bzw. Exportsub-
ventionen bei sinkenden Weltmarktpreisen. In dieser instabileren Marktsituation
haben auch die kurzfristige Spekulation und die Aktivitdt von Finanzinvestoren
an den Warenterminmaérkten zugenommen, wobei vieles darauf hindeutet, dass
auch dies eine kurzfristig stirkere Preisvolatilitdt verursacht. Auch die subven-
tionierte Nutzung und dadurch unelastische Nachfrage von Agrargiitern zur
Energieproduktion wirkt sich destabilisierend aus.

Seit Mitte der 1990er-Jahre ist die Zahl der Untererndhrten um fast 200 Milli-
onen gestiegen und liegt nun bei knapp einer Milliarde, obwohl die globale
Nahrungsmittelproduktion pro Kopf noch relativ kontinuierlich steigt. Die
Griinde dafiir sind vielschichtig — landliche Armut und gleichzeitig steigende
Nahrungsmittelpreise spielen eine bedeutende Rolle.

Das Problem der Untererndhrung wird durch den Klimawandel schwie-
riger zu l6sen sein: Auch wenn weltweit weitreichende AnpassungsmaBnahmen
an den Klimawandel unternommen werden, ist mittelfristig mit niedrigeren
Ertrdgen in wichtigen Produktionsregionen, vor allem aber in vielen Lidndern des
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Stidens zu rechnen. Dadurch sinkt nicht nur die Verfiigbarkeit von Nahrungs-
mitteln, sondern auch das Einkommen vieler Produzentinnen und Produzenten
in den betroffenen Lindern. Gleichzeitig erhéhen in Zukunft steigende Olpreise
die Kosten fiir Betriebsmittel der konventionellen, fossilen Landwirtschaft. So
werden aufgrund steigender Energiepreise auch die Preise fiir Diingemittel,
Pestizide und den Einsatz von Maschinen steigen. Hier ergeben sich allerdings
auch starke 6konomische Anreize, Alternativen zu den klassischen Rezepten der
«Griinen Revolution» zu nutzen.

4 Ein neues Leithild fiir die Gemeinsame Agrarpolitik

Ausgehend von den genannten Herausforderungen, muss die EU dkologisch und

sozial nachhaltige Zielsetzungen und damit ein neues Leitbild fiir eine zukunfts-

gerichtete Agrarpolitik definieren.

Diese neue Agrarpolitik miisste

=mm cinen Beitrag zur Verwirklichung des Rechts auf Nahrung und der Ernédh-
rungssicherheit in der EU und weltweit leisten und mit den entwicklungspo-
litischen Zielen der EU kohédrent sein;

== Ressourcen nachhaltig und schonend nutzen und vor allem zu Klimaschutz
und Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen;

== Jebenswerte ldndliche Raume mit guten Einkommens- und Beschéftigungs-
moglichkeiten fiir selbstdndige Landwirte und Beschiftigte bei hohem
Arbeits- und Gesundheitsschutz schaffen;

= hohe Tierschutzstandards in der Landwirtschaft setzen.

Eine zukunftsgerichtete Agrarpolitik orientiert sich also an einem vielseitigen
Solidaritdtsbegriff und zielt auf einen multifunktionalen Agrarsektor, der nicht
nur die Aufgabe hat, Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch die Kultur-
landschaft zu pflegen, 6ffentliche Giiter bereitzustellen, dezentral Energie zu
erzeugen, lebendige landliche Rdume zu schaffen und ausreichende Einkommen
zu erzielen. Die Messlatte ist dabei die UN-Menschenrechtskonvention, die das
Recht auf Nahrung als universelles Menschenrecht verbrieft. Dariiber hinaus
muss diese Agrarpolitik Anreize dafiir schaffen, die Endlichkeit von Ressourcen
und die natiirlichen Prozesse (z.B. die Nahrstoffkreisldufe) zu berticksich-
tigen. Der Handel groer Mengen von Agrargiitern iiber lange Strecken — auch
innerhalb der EU - kann diese Kreisldufe storen. Daher sollte die europédische
Landwirtschaft stidrker lokale und regionale (Ndhr-) Stoffkreisldufe bevorzugen.
Ziel darf dabei nicht der Schutz vor Importkonkurrenz oder Autarkie sein.

Eine zukunftsgerichtete Landwirtschaft wird aus dkologischen und 6kono-
mischen Griinden kaum auf fossile Energietriager als maf3gebliche Produktions-
faktoren setzen konnen. Das notwendige Umsteuern wird zum Teil schon durch
steigende Energiepreise erzwungen werden. Dariiber hinaus miissen auch alle
agrarpolitischen und steuerlichen Anreize, die eine weitere Nutzung von fossiler
Energie beférdern, zum Beispiel die Agrardieselsteuerbefreiung, abgeschafft
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werden. Die Landwirtschaft der Zukunft reduziert nicht nur ihren Energiever-
brauch, sondern triagt zu einer dezentralen, auf Erneuerbaren Energien basie-
renden Energieversorgung bei.

Die zukiinftige Gemeinsame Agrarpolitik sollte
Produktionsmethoden fordern, die natiirliche Prozesse
nutzen und sich méglichst gut in die sie umgebenden
Okosysteme einpassen.

Eine weniger auf fossilen und importierten Inputs basierende Landwirtschaft
wird in der Regel arbeitsintensiver sein —und damit neue Beschéftigungsmoglich-
keiten im ldndlichen Raum schaffen. Die Vision einer sozial gerechten Landwirt-
schaft schlielt ein, dass landwirtschaftliche Arbeit ausreichend entlohnt und
sozial abgesichert ist. Somit diirfte auch der Strukturwandel in den Beitrittsldn-
dern — weg von einer armutsbedingten Subsistenzlandwirtschaft — nicht einfach
zu agrarindustriellen GroBbetrieben mit wenigen und oft schlechten Beschif-
tigungsmoglichkeiten fiihren. In den nordwesteuropdischen Mitgliedsstaaten,
die nur noch eine geringe Beschiftigung in der Landwirtschaft aufweisen, kann
eine arbeitsintensivere Landwirtschaft der weiteren Entvolkerung landlicher
Rdaume entgegenwirken und neue Beschéftigungsmoglichkeiten schaffen. Davon
kénnen auch Arbeitsmigranten aus anderen EU-Staaten oder Anrainern profi-
tieren. Dabei miissen sie von den tariflichen ortsiiblichen Lohnen und Sozialleis-
tungen profitieren.

Aus okologischer, aber auch aus ethischer Sicht besteht besonders groer
Anderungsbedarf in der Tierproduktion. Milch- und Rindfleischproduktion
muss wieder {iberwiegend vom Griinland, mit méglichst hohem Anteil an Weide-
haltung, erfolgen. Managementsysteme, die Kohlenstoffspeicherung im Boden
fordern, die Bodenfruchtbarkeit verbessern und die Artenvielfalt erhalten, sollten
gezielt gefordert werden. Gefliigelhaltung muss artgerecht in Kleingruppen
erfolgen, und insgesamt muss die Tierhaltung stdrker an die lokal verfiigbaren
Flachen gekoppelt werden, sowohl bei der Futterversorgung als auch bei der
Nutzung von Mist und Giille als Diinger.

Die zukiinftige Gemeinsame Agrarpolitik sollte Produktionsmethoden
fordern, die natiirliche Prozesse nutzen und sich méglichst gut in die sie
umgebenden Okosysteme einpassen.

5 Neuausrichtung der Instrumente
Die heutigen Instrumente der Europdischen Agrarpolitik sind trotz mehrerer
Reformen seit den 1990er-Jahren kaum an die aktuellen und zukiinftigen

Herausforderungen des Agrarsektors angepasst. So dienen die jahrlichen ca. 40
Mrd. Euro Direktzahlungen und ca. 4 Mrd. Euro Investitionsbeihilfen vor allem
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dazu, eine kiinstliche Wettbewerbsfiahigkeit auf dem zunehmend liberalisierten
Binnenmarkt und den Exportmérkten zu erhalten bzw. zu steigern. Die Praxis,
Unsummen auszugeben, um Landwirte zu entschéddigen, weil ihre Produktion
— sogar bei unvollstdndiger Internalisierung externer Kosten — nicht kostende-
ckend ist, oder, wo sie es ist, um ihren Gewinn zu steigern, kann nicht dauerhaft
fortgesetzt werden.

Um eine sozial und 6kologisch nachhaltige Landwirtschaft innerhalb der
EU zu férdern, die sowohl nach innen als auch nach aulen ihren heutigen und
zukiinftigen Verantwortungen gerecht wird, miissen die Instrumente der Europa-
ischen Agrarpolitik grundlegend verindert werden. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen kann dabei weder sein, neue Begriindungen fiir das derzeitige Niveau der
Agrarausgaben im EU-Haushalt zu finden, noch von vornherein eine drastische
Kiirzung der Agrargelder zugunsten anderer Politikbereiche zu fordern. Vielmehr
muss, ausgehend vom oben skizzierten Leitbild und den verdnderten globalen
Rahmenbedingungen, gekldrt werden, welche Politikinstrumente passen, inwie-
weit sie 6ffentlich finanziert und ob sie im Sinne der Subsidiaritdt am besten auf
regionaler, nationaler oder europdischer Ebene umgesetzt werden sollten. Der
Umfang des notwendigen Agrarbudgets wird sich aus diesen Uberlegungen und
im Verhéltnis zu den Prioritdten in anderen EU-Politikbereichen ergeben.

Europdischer Mehrwert

Ein klarer Mehrwert von Mallnahmen ergibt sich bei Zielen und Problemen

=== it einem grenziiberschreitenden oder sogar globalen Charakter;

=== die zwar regional oder national begrenzt sind, fiir die aber in den betrof-
fenen Landern keine ausreichenden Ressourcen zur Verfiigung stehen;

=== die sich mit anderen Politikbereichen tiiberlappen, fiir die die EU
zustandig ist.

Der Umuwelt- und Klimaschutz hat wie der Erhalt der biologischen Vielfalt grenz-
iiberscheitenden, globalen Charakter. Vor allem der Schutz der biologischen
Vielfalt verlangt eine enge Verzahnung der europdischen mit der lokalen und
regionalen Ebene. Zundchst sind der Erhalt und die Gestaltung einer vielfaltigen
Kulturlandschaft (u.a. zu Erholungszwecken) tiberwiegend lokale Aufgaben. Fiir
die biologische Vielfalt ist es aber von groBer Bedeutung, dass Biotope in den
unterschiedlichsten Regionen erhalten bleiben und dass sie untereinander
vernetzt sind. Deshalb sollte die EU sicherstellen, dass alle Mitgliedsstaaten
entsprechende Schutzgebiete ausweisen, und jene Regionen unterstiitzen, die
nur geringe Mittel zur Verfiigung haben. Da viele 6kologisch wertvolle Gebiete
(extensiv) bewirtschaftet werden, ist das auch eine Aufgabe fiir die GAP. Sie muss
allerdings eng mit der Umweltpolitik koordiniert werden und sich an umweltpo-
litischen Zielen orientieren.
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Vor allem in den drmeren Mitgliedsstaaten sollte die EU auch die Entwicklung
ldndlicher Ridume fordern und vor allem Kleinbauern und Landarbeiter dabei
unterstiitzen, einen Weg aus der Armut zu finden. In vielen Beitrittsstaaten, aber
auch bei einigen siideuropdischen Mitgliedern reichen die Mittel nicht aus, die
Probleme zu 16sen. Ob diese Aufgabe speziell als Agrarpolitik bzw. als ldndliche
Entwicklung definiert oder als Teil der allgemeinen Regionalentwicklung gesehen
wird, ist nicht die entscheidende Frage. Wegen der groen wirtschaftlichen und
sozialen Bedeutung der Landwirtschaft in diesen Regionen ist in jedem Fall eine
enge Verzahnung mit der Europdischen Agrarpolitik notwendig.

Da der Markt fiir landwirtschaftliche Produkte Teil des EU-Binnenmarkts ist
und daher keine Handelsbeschriankungen bestehen oder zuldssig sind, miissen
auch alle Mallnahmen der landwirtschaftlichen Wettbewerbs-, Markt- und Preis-
politik auf europdischer Ebene beschlossen oder zumindest genehmigt werden.
Dies gilt genauso fiir die internationale Handelspolitik, die gegebenenfalls
Malinahmen der Preis- und Marktpolitik aber auch der Umweltpolitik flankieren
muss.

Um die Lebensmittelversorgung in der EU dauerhaft sicherzustellen, ist es
notwendig, die fiir die Produktion notwendigen Ressourcen wie Boden, Wasser
und genetische Vielfalt von Nutztieren und Pflanzen zu erhalten. Hier bestehen
groBe Gemeinsamkeiten mit den d6kologischen und klimapolitischen Zielen.

Fiir die weltweite Erndhrungssicherheit haben die wachsenden Importe von
Futtermitteln und Energierohstoffen aus der Landwirtschaft einen Nachteil:
Angesichts der schon zu beobachtenden Knappheit an den Weltmérkten tragen
diese Importe in die EU zu steigenden Preisen bei - fiir die Armen in den Entwick-
lungsldndern hochst problematisch. Deshalb muss hier eine Kohédrenz mit der
Energie- und Klima-, der Forst-, aber auch der Entwicklungspolitik hergestellt
werden. Auch im Rahmen der GAP kommt man nicht an der Frage vorbei, wie die
landwirtschaftlichen Flichen am besten genutzt werden, um Erndhrungs- und
Energiesicherheit sowie Umweltschutz zu berticksichtigen.

5.1 Okologisch und sozial korrekte Preise

Es ist immer noch so: Die Produktpreise spiegeln nicht die sozialen und 6kologi-
schen Kosten der Produktion wider. Darin liegt auch ein groBer Teil der Fehlent-
wicklungen des Agrarsystems begriindet. So sind weder die negativen Folgen
aufgrund der Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in den jeweiligen
Produktionskosten enthalten noch die fiir Gewésserbelastung, den Verlust von
Biodiversitdt oder durch Erkrankungen bzw. erhéhte Sozialleistungen aufgrund
eines niedrigen Arbeits- und Gesundheitsschutzes.

Die Agrarpolitik muss also sicherstellen, dass die jeweiligen Preise die 6kolo-
gischen und sozialen Kosten widergeben bzw. dass die Entstehung dieser Kosten
im Vorfeld unterbunden wird. Dies kénnte sowohl durch Richtlinien und Gesetze
als auch durch géngige Standards geschehen. Im sozialen Bereich kénnten
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Instrumente wie Mindestlohne sowie Arbeits- und Gesundheitsschutz zum
Tragen kommen.

In vielen Féllen wird die Internalisierung 6kologischer Kosten zu einer
hoheren Wettbewerbsfiahigkeit weniger energieintensiver Produktionssysteme
fithren, die meist umwelt- und klimafreundlicher sind. So zeigen viele wissen-
schaftliche Studien, die den Treibhausgasausstol im 6kologischen und konven-
tionellen Landbau untersuchen, dass der dkologische Landbau das energieeffi-
zientere, emissionsdrmere Produktionsverfahren ist. Ndhrstoffrecycling und der
Anbau von luftstickstoffsammelnden Leguminosen ermdglichen den Verzicht auf
mineralische Stickstoffdiinger. Ebenso fiihren der Verzicht auf chemisch-synthe-
tische Pflanzenschutzmittel und der eingeschrinkte Zukauf von Futtermitteln
zu einem effizienten und niedrigen Energieeinsatz sowie zu geringen Transport-
emissionen. Nicht nur Griinland, auch der Ackerboden ist in 6kologisch bewirt-
schafteten Betrieben mit mehrjdhrigem Leguminosenanbau und Stallmistgaben
ein Kohlenstoffspeicher.

5.1.1 Ansétze zur Treibhausgas-Einpreisung

Angesichts des erheblichen Anteils an Treibhausgasemissionen, die die Landwirt-
schaft weltweit verursacht, muss sie stirker in die Abkommen und Mecha-
nismen zum Klimaschutz einbezogen werden. Dabei sollte aber nicht vergessen
werden: Die Landwirtschaft ist — zusammen mit der Forstwirtschaft — der einzige
Wirtschaftssektor, der nicht nur Emissionen verursacht, sondern auch ein Poten-
tial als Kohlenstoffsenke hat. Eine Méglichkeit fiir eine Einbeziehung der Agrar-
produktion in ein Treibhausgasregime wire z.B. das Emissionshandelssystem;
eine andere die Belastung aller klimarelevanten landwirtschaftlichen Aktivitdten
mit einer Treibhausgassteuer. In einem solchen System wiirde jede Produktion
von Agrarerzeugnissen einer Treibhausgasbilanzierung unterliegen. Die aus der
Produktion entstehenden Erzeugnisse wiirden dann entsprechend ihrer Netto-
emissionen entweder mit einer Emissionssteuer belegt, oder die Produktionsak-
tivititen wiirden selbst in ein System des Emissionshandels eingebracht.

Bisher hat vor allem der durch politische Anreizmechanismen ausgeloste
Bioenergie-Boom in einigen Ldndern der Welt die komplexen Zusammen-
hinge zwischen Agrarproduktion, Welterndhrung, Landnutzungsdnderungen
und Treibhausgasemissionen in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses
geriickt.? Daher gibt es bislang in der EU nur in der Bioenergieerzeugung einen
Ansatz, die bei der Produktion entstehenden Emissionen zu erfassen (Zertifi-
zierung im Rahmen des International Sustainability and Carbon Certification-
Systems, ISCC). Ein System, das die gesamte Agrarproduktion erfasst, konnte auf
diesen Erfahrungen aufbauen, miisste aber noch weitergehende Anforderungen
erfiillen:

3 Siehe dazu den gemeinsamen Vorschlag der Expertengruppen Agrarpolitik sowie Klima-
und Energiepolitik in diesem Band auf Seite 99 ff.
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Erstens, es sollte international umgesetzt werden, um Wettbewerbsverzer-
rungen zu vermeiden. Ist auf internationaler Ebene keine Einigkeit iiber die
Einrichtung eines solchen Systems zu erlangen, so sollte die Umsetzung zumin-
dest EU-weit erfolgen, um die Konformitidt mit dem einheitlichen EU-Binnen-
markt zu gewéhrleisten. In diesem Fall miissten alle Agrarerzeugnisse erfasst und
entsprechend der durch ihre Produktion verursachten Treibhausgasemissionen
an den Aullengrenzen der EU belastet werden. Die Regeln der Welthandelsor-
ganisation WTO miissten dazu so angepasst werden, dass ein Grenzausgleich
weder von vornherein als illegitimes Handelshemmnis verboten wird, noch fiir
protektionistische Zwecke missbraucht werden kann.

Zweitens, das eingefiihrte System darf nicht hohere Kosten verursachen
als Nutzen. Niemand mochte Marktversagen durch Politikversagen ersetzen.
Die Treibhausgasbilanzierung aller landwirtschaftlichen Aktivitdten (Pflanzen-
und Tierproduktion sowie Forstwirtschaft) ist eine komplexe und aufwendige
Aktivitdt. Sie miisste laufend und bei jedem Betrieb erfolgen, wenn die Treib-
hausgassteuer oder die Eingliederung in den Emissionshandel entsprechende
Anreize fiir Verhaltensdnderungen und fiir die Entwicklung von neuen Techno-
logien schaffen sollen. Beide Ansédtze wiren mit vergleichsweise hohen adminis-
trativen Kosten verbunden, da es in der Landwirtschaft sehr viele Betriebe gibt,
die Betriebsstrukturen (Gréle, Ausrichtung, Verfahren) sehr heterogen sind
und alle Betriebe unter schwankenden natiirlichen Bedingungen wirtschaften.
Zudem ist zu erwarten, dass diese administrativen Kosten Groflendegressionen
unterliegen. Daher kénnten sich vereinfachte Erfassungsmethoden fiir kleine
Betriebe als vorteilhaft erweisen. Ein alternativer und zumindest kurz- bis mittel-
fristig praxistauglicherer Ansatz wére es, die Landwirtschaft nicht direkt in den
Emissionshandel einzubeziehen, sondern besonders klimarelevante Betriebs-
mittel und Bewirtschaftungsmethoden zu belasten. So ist vor allem der Ackerbau
relativ energieintensiv. Energiepreise, die die Klimawirkungen des Energiever-
brauchs vollstindig widerspiegeln, wiirden daher bereits einen erheblichen Teil
der Klimawirkungen der Landwirtschaft erfassen und «korrigieren». Zunéichst
miissten daher alle Subventionen fiir fossile Energietrdger wie die Dieselsteu-
erbefreiung fiir landwirtschaftliche Betriebe abgeschafft werden. Ergdnzend
miisste auch eine Steuer auf Stickstoffdiinger bzw. den Stickstoffeintrag durch
Giille eingefiihrt werden, da Lachgasemissionen aus der Diingung zu den
groBten Treibhausgasquellen in der EU zédhlen. In der Tierproduktion kénnten
Auflagen fiir die Flachenbindung und die Behandlung der Exkremente (Festmist
statt Giille) die klimaschadlichsten Effekte reduzieren.

Die Funktion als Kohlenstoffsenke ist gut belegt. Das gilt vor allem fiir Wiesen
und Weiden, aber auch fiir Ackerflichen, die so bewirtschaftet werden, dass der
Humusaufbau gefordert wird. Daher sollten entsprechende Produktionssysteme
gezielt gefordert und vergiitet werden. Bislang kann sie aber noch nicht genau
genug quantifiziert werden, um in ein System zur Treibhausgaseinpreisung integ-
riert werden zu konnen. Insgesamt besteht noch erheblicher Forschungsbedarf
iiber entscheidende Elemente eines praktikablen Systems dieser Einpreisung,
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beispielsweise iiber die Ebene der Erfassung von Emissionen (z.B. Hof, Handel,
Verarbeitung) und die Systemabgrenzungen (flichenabhédngige und flaichenun-
abhidngige Produktion). Damit die Landwirtschaft in eine umfassende Klima-
schutzstrategie eingebunden werden kann, miissen schnellstmoglich vorhan-
dene Wissensliicken durch Forschung und Pilotprojekte geschlossen werden.
Danach konnte dann eine qualifizierte Entscheidung fallen, ob die Landwirt-
schaft am besten iiber einen Emissionshandel, eine Besteuerung oder durch eine
Forderung bestimmter Produktionssysteme in eine Klimaschutzstrategie einbe-
zogen wiirde.

5.1.2. Vergiitung von Okosystemleistungen fiir die Landwirtschaft

Offentliche Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe sollten dazu dienen,
zusdtzliche Leistungen zu vergiiten, die iiber den betriebswirtschaftlich
sinnvollen oder gesetzlich vorgeschriebenen Erhalt von Ressourcen wie Boden
und Wasser hinausgehen. Beispiele: die 6kologisch angepasste Bewirtschaf-
tung von Natura-2000-Flachen und Regionen, in denen Landwirtschaft aus rein
okonomischer Sicht unrentabel ist, aber wichtig zum Erhalt der Okosysteme; die
Schaffung und Erhaltung von Biotopen und Landschaftselementen; der Anbau
bzw. die Zucht traditioneller Sorten und Rassen.

Landwirtschaftliche Betriebe in benachteiligten Regionen — beispielsweise
Inseln, Bergregionen und Gebiete mit schlechten Boden — sehen sich grofen
Schwierigkeiten gegeniiber: grof3e Entfernungen zu den Mérkten, fehlende lokale
Dienstleistungen, Anfilligkeit fiir die Schwankungen der Mérkte und die Notwen-
digkeit, gefdhrdete Lebensrdume zu schiitzen. Doch gerade sie tragen Verantwor-
tung dafiir, einige der wichtigsten europdischen Flachen mit hohem Landschafts-
wert zu erhalten, da die landwirtschaftliche T4tigkeit eine Voraussetzung fiir den
Erhalt der vielféltigen Landschaften und Habitate ist sowie die Unterstiitzung
kleiner Gemeinden. Es ist von gro8ter Bedeutung, dass die landwirtschaftlichen
Betriebe, die sich geringen Gewinnspannen und hdchster Verantwortung gegen-
iibersehen, angemessene 6ffentliche Unterstiitzung erhalten.

Bisher werden solche Praktiken weitgehend — wenn nicht {iber den héheren
Preis fiir z. B. Produkte aus 6kologischem Landbau - tiber AgrarumweltmaQ-
nahmen bezahlt. Deren Hohe orientiert sich meist an den Einkommensverlusten.
Es wird also berechnet, welche Verluste die Landwirte haben, weil sie weniger
ertragreiche Bewirtschaftungsweisen wihlen bzw. weil die Landwirte zusitzlichen
Kosten durch bestimmte MalBnahmen haben. Dieser Ansatz orientiert sich eng an
den Regeln der Welthandelsorganisation WTO, schafft allerdings kaum Anreize da
er nachhaltige Produktionsmethoden nicht lohnender macht als andere.

Um o6ffentliche Giiter fordern zu konnen, miisste man Kosten und Nutzen,
die durch Produktion bzw. Konsum der jeweiligen Giiter entstehen, genau identi-
fizieren. Dies ist bisher allerdings nicht moglich. Die Biologische Vielfalt zum
Beispiel ist besonders schwer in ein System einzubringen, in dem Anreize fiir
die Bereitstellung dieser 6ffentlichen Giiter iiber Preissignale geschaffen werden.
Letztlich miissen wir Antworten auf die Frage finden, wie viel uns die Bereitstel-
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lung bzw. die Erh6hung der Population bestimmter Arten wie Braunbér oder
Luchs wert ist. Hier konnte die TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity) als eine erste wichtige Grundlage fiir Berechnungen dienen.*

Ein Weg, die Probleme der betriebsspezifischen Messung zu verringern, wire
die Vergilitung bestimmter Anbauarten. Darauf sollte die EU vorerst zuriick-
greifen. Auf diesem Weg kénnte man die Wirkung u.a. von Okolandbausystemen,
High-Nature-Value-Farming auf Umweltmedien (Wasser, Boden und Klima) wie
auch die biologische Vielfalt messen. Regional unterschiedlich kénnten dann
diesen Anbauarten bestimmte Honorierungssysteme zugeteilt werden.

Die MafSnahmen, die die EU zur Stabilisierung
ihrer eigenen Mdirkte trifft, diirfen die Weltmdirkte nicht
destabilisieren.

5.2 Stabile Agrarmarkte und faire Preise

Hohe und Zuverlédssigkeit der Einkommen aus dem Verkauf von Agrarprodukten
haben auch Einfluss auf die Zahlungen fiir 6ffentliche Leistungen der Landwirt-
schaft, da beide ja in der Regel als Teil desselben Produktionsprozesses, der
Okologisch angemessenen Bewirtschaftung der Landfldchen, erbracht werden.
Lohnend wird dieser, wenn der Verkauf der dabei erzeugten Produkte und die
offentlichen Zahlungen zusammen ein attraktives Einkommen ermoglichen.
Bei unsicheren Preisen ldsst sich aber das angemessene Niveau der 6ffentlichen
Zahlungen nur schwer bestimmen.
Fir die Gemeinsame Agrarpolitik stellen sich dabei zwei Herausforde-
rungen.
=== Die Landwirte und Verbraucher in der EU miissen vor den Auswirkungen
extremer Preisausschlige am Weltmarkt geschiitzt und die Preisentwicklung
auf dem EU-Binnenmarkt mdéglichst berechenbar werden. Es ist aber darauf
zu achten, dass die MaBnahmen, die die EU zur Stabilisierung ihrer eigenen
Markte trifft, die Weltmarkte nicht zuséatzlich destabilisieren.
=mm Die Faktoren, die Preisausschldge an den Weltméirkten verstiarken, miissen so
weit wie moglich reduziert werden.

5.2.1 Starkung der Erzeuger in der Wertschopfungskette und regionale
Vermarktung

Die Landwirte konnten eher faire Preise erzielen, wenn sie bessere Moglich-
keiten hitten, kollektiv {iber die Vermarktung ihrer Produkte zu verhandeln.
Deshalb sollten EU-weite Marktregelungen die Landwirte dabei unterstiitzen,
Erzeugerorganisationen zu griinden, die ihre Verhandlungsposition stdrken.

4  Siehe http://www.teebweb.org/
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Diese kdonnten Preise, Qualitdt und Vertrage aushandeln. Damit die Erzeuger am
Markt besser agieren kdnnen und gréBeren Einfluss auf Mengen wie auch auf
Preise erlangen, muss es eine wettbewerbsrechtliche Sondererlaubnis europa-
weiter, ausreichend groBer Erzeugergemeinschaften geben, wie wir sie z.B. aus
dem deutschen Marktstrukturgesetz kennen. Sind Erzeugergemeinschaften zu
klein, kdnnen sie in iiberregionalen Markten gegeneinander ausgespielt werden.
Eine Gruppenfreistellung fiir landwirtschaftliche Erzeuger (nach dem Vorbild der
EU-Regelung fiir kleine und mittlere Unternehmen) wére ein sinnvolles Instru-
ment zur Starkung der Marktposition von Erzeugern.

In diesem Zusammenhang sollte auch das Wettbewerbsrecht iiberpriift
werden, ob es Moglichkeiten unterbindet, kleine und mittlere Unternehmen,
Landwirte und Arbeiter in der Wertschopfungskette zu stirken. Die Wettbe-
werbspolitik und das Wettbewerbsrecht diirfen grundsétzlich einer Starkung
der Verhandlungsmacht der Landwirte nicht im Wege stehen. Beschrankungen
des Wettbewerbs sollten dort erlaubt sein, wo sie der Durchsetzung sozialer
und 6kologischer Mindeststandards wie der Sicherung von existenzsichernden
Lohnen durch Tarifvertrdge und Verordnungen dienen.

Die Verhandlungsposition der Erzeugergemeinschaften konnte bei einigen
Mirkten (z.B. Milch) durch eine europdische Monitoringstelle gestdrkt werden.
Diese sollte Erzeuger- und Abnehmerpreise sowie Gewinnspannen im Agrar-
sektor analysieren und offenlegen. Vertreter der Monitoringstelle ermitteln die
jeweiligen Vollkosten der landwirtschaftlichen Produktion in den verschiedenen
Lindern und Regionen der EU. Die Erzeugergemeinschaften kdnnen sich bei
Preisverhandlungen mit den Abnehmern an den so ermittelten Kosten orien-
tieren und gegebenenfalls abgestimmt die Produktion anpassen, wenn die Preise
zu stark oder zu lange unter ein kostendeckendes Niveau sinken.

Inwieweit die hier skizzierten Anderungen in Wettbewerbsrecht und Erzeu-
gerorganisation ausreichen wiirden, um eine effektive Preisstabilisierung zu
erreichen, kann nur die Erfahrung zeigen. Die Monitoringstelle kann auch als
Anlaufstelle fiir Beschwerden {iber Dumpingpraktiken dienen, die von allen
Beteiligten seitens der EU, aber auch von den Betroffenen in Entwicklungsldn-
dern und ihren Regierungen genutzt werden kann.

Regionale und qualitdtsorientierte Markte bieten vielen Erzeugern verléss-
liche Absatzwege und stabile Erzeugerpreise. Deshalb miissen Verwaltung und
Handel noch besser an die regionale Vermarktung angepasst werden. Hygiene-
und Vermarktungsvorschriften setzen gerade bei Fleisch und Milchprodukten
oft nicht direkt auf der Ebene der Lebensmittelsicherheit an (Stichwort: Belas-
tung mit Pestiziden oder Bakterien), sondern bei Auflagen fiir die Verarbeitung
und Vermarktung. Vorschriften wie beispielsweise die, dass in strikt getrennten
Raumen geschlachtet und verarbeitet werden muss, sind auf GroBbetriebe
zugeschnitten.

Die Reform der GAP sollte eine Anpassung dieser Vorgaben an unterschied-
liche Verarbeitungsniveaus und Produktionsmengen ermdoglichen. Dies wiirde
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es kleineren Betrieben erlauben, das notige Niveau der Lebensmittelsicherheit
durch andere hygienische Manahmen zu erzielen.

In den MaBBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums im Rahmen
der GAP sollten jedenfalls regionale Vermarktung und Einzelhandelsstrukturen
starker gefordert werden.

5.2.2 Beitrag zur Stabilisierung der Weltmaérkte

Die internationalen Ursachen von kurzfristigen Weltmarktpreisschwankungen
kann die EU nicht im Alleingang beseitigen — sie sollte sich aber in internatio-
nalen Gremien wie der WTO oder der G20 fiir verbindliche Regeln in den Finanz-
markten und der Handelspolitik einsetzen. Dies féllt im engeren Sinne nicht in
den Aufgabenbereich der GAP sollte aber eine Aufgabe der EU-Agrarpolitik sein.

Die EU sollte dariiber hinaus die Qualitdt ihrer Statistiken tiber Preise,
Produktion, Verwendung und Lagerhaltung verbessern. Auf den Weltgetreide-
und Olsaatenmirkten z.B. haben die Berichte des amerikanischen Agrarmi-
nisteriums USDA quasi eine Monopolstellung, was die 6ffentliche Information
betrifft. Hier kénnte die EU wesentlich mehr zur Schaffung von Transparenz und
somit zur Stabilitdt beitragen.

Auch bei den Rohstoffborsen kénnte die EU einiges tun, um zu vermeiden,
dass die Schwankungen an den Agrarmérkten durch Spekulationen und Finanz-
anlagen verstiarkt werden. Eine mégliche Mallnahme: den Handel mit Futures
und Optionen von Marktteilnehmern in der H6he begrenzen oder ins Verhéltnis
zu den tatsdchlichen physischen Transaktionen setzen. So konnte die Gefahr
verringert werden, dass die Preisbildung vor allem von Finanzmarktakteuren
bestimmt wird — und nicht von Unternehmen, die ihren physischen Handel
gegen Preisrisiken absichern wollen.

Die EU muss sich bei der WTO dafiir einsetzen, dass Exportsubventionen
und Instrumente mit dhnlichen Wirkungen endgiiltig verboten werden. Sie
exportieren Instabilitdt, da sie genau dann eingesetzt werden, wenn die Preise
auf dem Binnenmarkt niedrig sind. Dort verringern sie dann das Angebot,
erhohen es aber kiinstlich auf den Weltmérkten und verstarken damit den Preis-
druck. Fiir die bislang kaum von Handelsregeln erfassten Exportverbote und
-steuern miissen klare Beschrankungen und Regeln gelten. Allerdings miissen
Lénder, die selbst Probleme haben, ihre Bevolkerung zu erndhren, sie weiter als
Notmalnahme nutzen konnen, um zu verhindern dass Lebensmittel exportiert
werden, wihrend der Hunger im Land grassiert. Dagegen miissen jene Lander,
die sich erfolgreich als Exporteure von Lebensmitteln etabliert haben, auch die
Verantwortung fiir ihre Handelspartner iibernehmen, die von den Importen fiir
ihre eigene Erndhrungssicherheit abhéngig sind. Dies gilt insbesondere fiir die
grof3en Exporteure.

Als eine Ursache fiir die stiarker schwankenden Weltmarktpreise werden von
vielen Experten die deutlich niedrigeren Lagerbestdnde vor allem bei Getreide
angesehen. Der Klimawandel verschirft die Lage noch, da aufgrund héufigerer
und stirkerer Wetterextreme mit Ertragsausfillen zu rechnen ist. Um auf extreme
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Preisschwankungen reagieren zu kdénnen, sollten Nahrungsmittelreserven gepriift
und gegebenenfalls aufgestockt werden. Damit kénnten zum Beispiel in Phasen
drastischer Preisanstiege Lagerbestdnde koordiniert die Markte entlasten. (Ein
bestimmter «Preiskorridor» fiir die Weltmarkte ist aber nicht das Ziel.) Man sollte
die Erfahrungen mit Lagerhaltungssystemen fiir Agrargtiter aus den 1960er- und
1970er-Jahren aber mit beriicksichtigen, um eine Wiederholung der Fehler von
damals zu vermeiden.

5.3 Internationaler Handel und Nachhaltigkeitsstandards

Verpflichtende 6kologische Auflagen ohne einen finanziellen Ausgleich kénnen
auch bei tendenziell steigenden Weltmarktpreisen die Wettbewerbsfidhigkeit
beeintrichtigen. Fiir den Export sollte dies kein grof3es Problem darstellen, da
sich die EU bei einer nachhaltigen Produktionsweise auf Spezialitdten und quali-
tativ hochwertige Produkte konzentrieren muss. Fiir diese Produkte ist der Preis
nicht der ausschlaggebende Faktor im Wettbewerb. Vielmehr kénnte die garan-
tierte Einhaltung hoher Umweltstandards ein zusidtzliches Qualitdtsmerkmal
sein. Groere Probleme konnen sich aber auf dem Binnenmarkt ergeben, wenn
Konkurrenz durch importierte Produkte, die unter problematischen Bedin-
gungen produziert und deshalb preisgiinstiger angeboten werden, das Angebot
aus EU-Produktion verdrdngen.

Hier bietet es sich an, den Zugang zum europdischen Markt an die Einhal-
tung bestimmter Nachhaltigkeitskriterien zu binden. Der Grundansatz wére:
Agrargiiter, bei deren Produktion wichtige globale oder lokale Umweltmedien
stark geschidigt werden, diirfen nicht in die EU eingefiihrt werden. Grundsitz-
lich sollten alle Agrarimporte — auch von tropischen Produkten wie Kaffee, Soja
oder Baumwolle, die in der EU nicht oder kaum angebaut werden — nur dann
importiert werden, wenn ihre Produktion keine unakzeptablen 6kologischen
oder sozialen Schdden verursacht. Man miisste also ein fiir das jeweilige Export-
land angemessenes Niveau von Umwelt-, Klima, und Sozialstandards definieren;
und es brauchte Belege, dass sie bei der Produktion beachtet werden.

In vielen Entwicklungsldndern entstehen die grof$ten Probleme allerdings
nicht durch den Anbau selbst, sondern durch Landnutzungsdnderungen.
Aus Umwelt- und Klimasicht richtet die Umwandlung von (Regen-) Wéldern,
Savannen und anderer 6kologisch wertvoller Flichen in Agrarland den gréBten
Schaden an. Aus sozialer und menschenrechtlicher Sicht ist die oft erzwungene
Verdrangung von Kleinbauern, die meist Grundnahrungsmittel anbauen, beson-
ders problematisch.

Der fiir Biomasse zur energetischen Nutzung schon heute verlangte
Nachweis, dass Produkte, die in die EU exportiert werden, nicht auf solchen
Flichen angebaut werden diirfen, die vor einem bestimmten Stichtag eine
besondere Bedeutung als Kohlenstoffsenke oder fiir die Biodiversitdt hatten, 16st
das Problem bestenfalls teilweise, da es zu Ausweicheffekten kommen kann. Um
die Verdrangung von kleinbduerlichen Betrieben zu kontrollieren, miissten die
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Kriterien erweitert werden. Der Schutz 6kologisch wertvoller Flichen kann nicht
primér durch die Agrarimportpolitik erfolgen. Wichtiger ist es, ausreichende
(finanzielle) Anreize zu setzen, die es fiir die jeweiligen Lidnder und Bevolke-
rungsgruppen attraktiv machen, natiirliche Flachen zu erhalten.

In ihrer Handelspolitik muss die EU gerechte Regeln

fiir einen qualifizierten Marktzugang definieren, Umwelt-
und Sozialdumping unterbinden und eine Umstellung
auf nachhaltige Verfahren unterstiitzen.

Im Rahmen des Vorsorgeprinzips wiirden genetisch verdnderte Organismen
pauschal von den Importen ausgeschlossen.

SchlieBlich ist offen, ob und in welchem Umfang auch soziale und arbeits-
rechtliche Standards in die Nachhaltigkeitskriterien fiir den Marktzugang integ-
riert werden sollen. Mit den von der internationalen Arbeitsorganisation ILO
definierten grundlegenden Arbeitsrechten wie Verbot von Zwangs- und Kinder-
arbeit sowie Gewerkschaftsfreiheit steht im Prinzip eine gute Grundlage zur
Verfiigung. Sie lieBe sich gegebenenfalls um spezielle Standards fiir Landar-
beiter erweitern. Die ILO-Standards bieten einen Rahmen, an dem sich die an
den jeweiligen nationalen Kontext zugeschnittene Arbeitsgesetzgebung orien-
tieren kann. Jedoch ist der politische Widerstand gegen die Verkniipfung dieser
Standards bei praktisch allen Entwicklungs- und Schwellenldndern noch sehr
viel stirker als bei den ebenfalls nicht populdren Umwelt- und Klimastandards.

In ihrer Handelspolitik muss die EU also gerechte Regeln fiir einen qualifi-
zierten Marktzugang definieren, Umwelt- und Sozialdumping unterbinden und
eine Umstellung auf nachhaltige Verfahren unterstiitzen. Dies muss im Einver-
nehmen mit den Handelspartnern im Rahmen multilateraler Regeln geschehen.
Insbesondere darf es nicht nur darum gehen, Agrargiiter aus nicht nachhaltiger
Produktion vom EU-Markt fernzuhalten. Vielmehr miissen Produzenten, fir
die der Export in die EU besonders gute Moglichkeiten zur Armutsbekdmpfung
und Okologisierung der Wirtschaftsweise schafft, erleichterten Zugang erhalten.
Dabei ist nicht nur der Abbau klassischer Handelsschranken wie Zolle relevant,
sondern diese Produzenten miissen gerade auch dabei unterstiitzt werden,
staatliche und private Qualitdtsstandards einhalten und entsprechend belegen
zu konnen.

6 Fazit

Die Europdische Agrarpolitik braucht angesichts ihrer oft problematischen
Okologischen und entwicklungspolitischen Wirkungen und neuer Herausfor-
derungen wie Klimawandel und Knappheiten auf den Weltmirkten eine grund-
legende Neuorientierung. Dazu ist auch ein neues Leitbild nétig, das das aus
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den 1960er-Jahren iibernommene Ziel der Produktivitidtssteigerung ersetzt. Die

Gemeinsame Agrarpolitik der EU muss:

mmm cinen Beitrag zur Verwirklichung des Rechts auf Nahrung und der Erndh-
rungssicherheit in der EU und weltweit leisten und mit den entwicklungspo-
litischen Zielen der EU einhergehen;

=== Ressourcen nachhaltig und schonend nutzen und vor allem zum Klimaschutz
und dem Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen;

=== chenswerte ldndliche Riume mit guten Einkommens- und Beschéftigungs-
moglichkeiten fiir selbstindige Landwirte und Beschiftigte bei hohem
Arbeits- und Gesundheitsschutz schaffen;

=== hohe Tierschutzstandards in der Landwirtschaft sichern.

Um diese Ziele verwirklichen zu kénnen, muss die GAP darauf ausgerichtet

werden, Produktionsmethoden zu fordern, die natiirliche Prozesse nutzen und

sich méglichst gut in die sie umgebenden Okosysteme einpassen. Die Instru-

mente der GAP miissen grundlegend verdndert werden um dies zu ermdoglichen.

Die wichtigsten Instrumente einer zukunftsfdhigen Gemeinsamen Agrarpolitik

waéren:

== §kologisch korrekte Preise, die auch die Klimawirkungen der Agrarproduk-
tion voll bertiicksichtigen;

== die Vergiitung 6kologischer und anderer gesellschaftlicher Leistungen durch
offentliche Zahlungen;

= die systematische Stirkung der Landwirte in der Vermarktungskette, um
stabilere und hohere Preise zu erméglichen;

= cffektive gesetzliche Vorgaben fiir eine angemessene Entlohnung der
abhingig Beschiftigten und gute Arbeitsbedingungen und Arbeitssicherheit
in der Landwirtschaft;

=mm cine europdische Agrarhandelspolitik, die nicht auf héhere Exporte setzt
oder diese fordert und den Import von besonders umwelt- und klimaschad-
lich hergestellten Produkten durch Nachhhaltigkeitsstandards und Vereinba-
rungen mit den Exportlindern reduziert.

Nehmen wir die heutigen globalen Herausforderungen an, so ist klar, dass ein
«Weiter so» keine Option sein darf. Eine 6kologische Transformation und damit
einhergehend eine nachhaltige und weltweit faire Entwicklung der europdischen
Wirtschaft ist ohne eine grundlegend neue Vision fiir die Landwirtschaft nicht
moglich. Zu eng ist dafiir der Zusammenhang zwischen Landwirtschaft, Klima-
wandel, Armut und Hunger. Daher ist ein grundlegender Richtungswechsel in
der Agrarpolitik notig.
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Fiir ein Europa der Erneuerharen Energien Zur Zukunft der européischen Klima- und Energiepolitik

1 Einleitung

Die Klima-und Energiepolitik steht weltweit vor der groBen Herausforderung,
den Klimawandel zu begrenzen, die Energieversorgung bei global steigendem
Energiebedarf langfristig zu sichern und gleichzeitig aus der Risikotechnologie
Atomenergie auszusteigen. Diesen parallelen Aufgaben muss sich auch die
europdische Klima- und Energiepolitik stellen. Denn gerade die Industrieldnder
miissen in relativ kurzer Zeit ihre CO»-Emissionen massiv und dauerhaft senken.
Dazu wird es unumgénglich sein, die europidische Energieversorgung vollstdndig
auf Erneuerbare Energien umzustellen. Dies ist das Leitbild fiir eine nachhaltige,
sichere und bezahlbare Energieversorgung — ein Leitbild, das den Ausbau Erneu-
erbarer Energien, die deutliche Steigerung der Energieeffizienz und ein hohes
MaQ an Energieeinsparung voraussetzt.

In der EU stagniert der Energieverbrauch inzwischen. Er liegt aber immer
noch aufviel zu hohem Niveau. Gleichzeitig steigen die Preise fiir fossile Energie.
Die externen Nebenkosten von Energieverbrauch und -erzeugung in Form von
Treibhausgasemissionen und anderer Luftschadstoffe steigen ebenfalls. Und
als der gro3te Energieimporteur der Welt wird die EU immer verletzlicher gegen
Angebotsrisiken.

Die sichtbar werdenden Folgen des fortschreitenden Klimawandels, der
Schrecken iiber den Super-GAU in Fukushima und die steigenden Preise fiir
fossile Energien — all das macht die Notwendigkeit eines grundsétzlichen Wandels
unseres Energiesystems iiberdeutlich.

Die gute Nachricht lautet: 100% Erneuerbare Energien in Europa bis 2050
sind moglich.

Gerade die Europdische Union bietet gute Voraussetzungen fiir eine Energie-
politik, die auf Erneuerbare, Effizienz und Einsparung setzt. In kaum einem
anderen Politikbereich fiillen sich die beiden Kernbegriffe «Solidaritédt» — gegen-
seitige Unterstiitzung — und «Stérke» — Vertretung der gemeinsamen Interessen
und Werte nach innen und aufien - fiir die EU so automatisch mit Leben. Denn
die Vielfalt der Verfiigbarkeit von Erneuerbaren Energien in Europa erméglicht
es jedem Land, seine spezifischen und kostengiinstigen Ressourcen zu nutzen
und die damit produzierte Energie auch iiber die Grenzen von Regionen und
Landern hinweg auszutauschen. Diese gemeinsame Nutzung der Potentiale von
Erneuerbaren kann Europa auf Dauer vollstdndig unabhéngig machen von den
Gasfliissen aus Russland, den Launen der Olpotentaten und von politischen
Zwéngen der Weltenergiemd